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CONTINUAZIONE DEL LIBRO III. 


CAPÒ XXII. 


Di Socrate e de’ suoi primi disccpoG ( i ). 


Oocrate, figlio di Sofronisco (a), mal soffe- 
rendo gli errori, in cui l’abuso della dialettica ave^ 
va spinto i filosofi del suo secolo, cercò di opporre 
un argine alla corruzione dei costumi, dando al- 
la filosofia uno scopo più nobile ed una pratica u- 
tilità. Egli considerava la cognizione dei doveri 
come la sola che fosse agli uomini necessaria, e con- 
fermava coir esempio una tale dottrina. Egli ri- 
conobbe un Dio unico, autore e conservatore del- 
l’universo, e sotto di lui altri numi inferiori forma- 
ti dalle sue mani, e rivestiti d’una parte della sua 
autorità. Per mezzo appunto di essi Dio, in alcu- 

(«) X.lo m lroi. LXIVII, 3; 3459 anni av. (J. C. Mor- 
to urli 01. CXV, 1, c 399 ay. G. C. (2). 
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ne occasioni, chiamava le anime pure cui la sen- 
sualità non impedisce di udire le sue chia- 
mate. 

Tutta la filosofia di Socrate restringevasi aJ 
una teologia popolare ed alla morale , ed in 
ciò solo difFeriva da quella degli altri filosofi 
che l’hanno preceduto e seguito. Nella teolo- 
gia egli non occupossi che della ricerca delle cau- 
se finali , che considerava come più importan- 
ti della cognizione delle cause efficienti. Egli 
congiunse questa teologia con la inorai naturale, 
insegnando che il primo di tutti i culti, e quello 
che piace maggiormente alla Divinità, consiste 
nell'adempimento dei nostri doveri, tanto di quel- 
li die noi dobbiamo esercitare verso noi stessi, 
quanto degli altri che s’ hanno a praticare verso 
la società, mentre, osservandoli, raggiungiamo lo 
scopo che l’Essere Supremo propose in se stesso, 
e che consiste nella perfezione e nella felicità del- 
l’universo. Senza fondare una scuola propriamen- 
te delta, senza nulla scrivere, egli consacrò tutta 
la vita ad istruire gli uomini, e a condurli alla 
virtù per la via della verità; le sue lezioni non e- 
rano che famiglìari colloqui, in cui sapeva adat- 
tarsi all’ ingegno di tutte le classi dei suoi udito- 
ri.” Socrates, dice Cicerone (a), philosophiam dc- 

(a) Tuie. Quaestf V, 3. 
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Vocavit a coelo et m urbibuS collocavit, et in d(v 
nios etiam introduxit, et coegit de vita et mori- 
bus, rebusque bonis et malis quaerere Queste 
brevi parole dipingono al vivo tutta la filosofìa di 
Socrate ; come pure in poche parole, ma di penna 
maestra, si è descritto il sUo morale costume nel- 
la fine delle Cose memorabili di Senofonte. « Sic- 
come egli era tale qual io l’ho dimostro, scrive 
quest’autore, religioso, che nulla faceva senza la 
volontà degli Dei; giusto, che non recava agli al.< 
tri il menomo danno, anzi per lo contrario rende- 
vasi utilissimo a quelli che si valevano dell' opera 
sua; signore di sé stesso, che non preferiva mai 
l’aggradevole al buono ; saggio ed avveduto, non 
ingannandosi mai nel suo giudizio sul bene o sul 
male, e non avendo mestiero di nessuna guida, 
ma bastando solo a sé stesso ; atto ad esprimere 
colle parole tutto ciò che pensava; a conoscere a 
prova gli uomini, a correggere gli erranti, ricon- 
ducendoli alla virtù ed alla probità; sembrami 
eh’ egli sia stato il migliore e il più felice degli 
uomini”. Rigettando la denominazione di sofista^ 
siccome troppo ambiziosa, egli qualificossi il pri- 
mo per filosofo, od amico della saggezza. 

Il suo metodo ( ii’pair«<«, ironia, a in- 

duzione ) è divenuto celebre sotto il nome di 
metodo socratico. La sua vita era pura, poiché 
la bigamia che gli si potrebbe imputare, seconde 
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la nostra religione ed 1 nostri costumi, era autKV 
rizzata dalle leggi d’Atene (a). Nulladimeno egli 
fu accusato da Melilo, Anito e Iticone , d’aver 
dato a divedere principii d’empietà, e corrotta la 
giovenlti d’ Atene con massime contrarie alla co- 
stituzione stabilita; il perchè condannato a morte 
dalla prevenzione de’ suoi giudici , egli bevve la 
cicuta. 

La condanna di Socrate era cosi ingiusta e ri- 
buttante, che si dura fatica a comprendere come 
ella possa essere stata e pronunziata ed eseguita. 
Per ispiegame la possibilità , s’ ebbe ricorso a di- 
verse ipotesi. L’opinione anticamente accreditata, 
che questo filosofo fosse morto vittima dell’ odio 
che le Nuvole d’ Aristofane gli aveano incitato 
contro, è stata abbandonata da lungo tempo. Ed 
invero bastava osservare che questa rappresenta- 
zione fu data 24 anni innanzi la catastrofe, che 
fece perir Socrate, e eh’ ella non poteva produrre 
tm durevole effetto, poiché cadde alla seconda 
rappresentazione. Frerct in una dissertazione ine- 
dita si studiò di dimostrare, che non si deve pun- 
to attribuire la morte di Socrate nè alla comme- 
dia di .\ristofane, ned alle sue filosofiche opinio- 
ni, ma creder bensì che questo saggio sia stato 

(«) \>il. Diiin. I.tKez, , II, 26 . At»»». XII, p. 555. 
Sfhweig/i. VU. V, p. 5. ) Pi»T. Phawlo, 55 (3). 
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vittima del suo attaccamento al partito oligarchi- 
co, come pure delle sue antiche relazioni con Cri- 
zia uno dei trenta tiranni. L’ autore del Viaggio 
del giovane Anacarsi, che conosceva il ms. del 
Freret, e che talvolta lo cita, giudizioso qual è 
non meno che dotto, sembra che abbia approvato 
l’ipotesi, di cui adesso facciamo parola. Gl’ inimi- 
ci di Socrate, dice il Freret, non ardivano di an- 
nunziare apertamente il delitto, di cui essi lo tro- 
vavano colpevole ; l’amnistia giurata cosi solenne- 
mente tre anni innanzi, non permetteva loro di 
scagliar contro lui una simile accusa. Ma come 
gli eliastl, i quali dovevano giudicarlo erano tutti 
uomini del popolo, e zelanti partigiani della de- 
mocrazia, cosi i nemici di Socrate erano ben per- 
suasi che bastasse accusarlo perch’egli dovesse sem- 
brare colpevole a magistrati di questa fatta (4). 

Avendo pubblicato il defunto Millìn («) un 
estratto della dissertazione di Freret, il barone di 
Sainte-Croic vi oppose alcune Osservazioni sulle 
cause della morte di Socrate (i). Il suo principa- 
le argomento contro la ipotesi del Freret egli lo 
trae dal silenzio di Senofonte e degli altri scrit- 
tori che composero apologie di Socrate. Del rima- 
nente, trovando nell’accusa di Melilo i medesimi 


(fl) Mag. Encyclop. , secondo anno, ?oL V, p. 474* 
Mag. Eucjclop. , d(^^l!o stesso anno, voi. VI, p. 3o» 


lo 

rimproveri che Aristofane aveva fatto al filosofo^ 
ventiquattro anni innanzi, non potè persuadersi 
che la cospirazione dei sofisti e dei poeti contro 
di Socrate, fosse una finzione degli scrittori po^ 
steriori. 

Un autore alemanno, che noi avremo occasion 
di citare, quando tratteremo dei dialoghi di Pia-* 
Ione, il Socher, s* accorda egli pure col Freret, 
nel considerare il processo istituito contro di So- 
crate, come effetto di quella reazione, per servir- 
mi d’ una voce sventuratamente troppo conosciu- 
ta nelle discussioni civili dei nostri giorni, che 
Anito, ritornato in Atene dopo la espulsione dei 
tiranni , ed il partito di lui, esercitarono contro 
tutti coloro che per lo innanzi avevano fatto fron- 
te alla fazion popolare. I nuovi padroni di Atene 
non poterono dimenticarsi che i giovani educati al-: 
la scuola di Socrate avevano avuto gran parte nei 
mezzi adoprati a reprimere la loro ambizione. Essi 
vendicarono col supplizio del maestro i mali, che 
i discepoli Alcibiade, Crizia e Carmide, avevano 
loro cagionalo: egli fii immolato per punire coloro 
che avevano fatto perire Teramene. E di vero, il 
processo di Socrate ha tutte T impronte d’ un col- 
po di partito e d’un giudizio di ribellione. 

I nostri lettori potranno dichiararsi in favore 
di Freret o de’ suoi avversarii; noi però non pos- 
siamo dispensarci di togliere al barone di Sainte- 
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Croix una citazione che, secondo il nostro avviso, 
S[iiega un fatto degli ultimi momenti di Socrate, 
che fu sempre lo scoglio di tutti i commentatori. 
Sentendo avvicinarsi la morte , Socrate disse : 
n Noi dobbiamo un gallo a Esculapio : adempite 
a quest’obbligo, oCritone, e non lo dimenticate"- 
Queste parole, dice il Platonico Olimpiodoro, in 
un’opera inedita, non erano che una allusione al- 
la felicità, di cui dopo questa vita l’ anima deve 
godere, essendo guarita dai mali ai quali fu sot- 
toposta nel mondo. 

Il popolo d’ Atene pentitosi ben presto del 
proprio fallo, attestò il dolore ch’egli sentiva per 
la condanna del saggio. Diogene Laerzio riferi- 
sce che furono chiusi i luoghi pubblici di ricrea- 
zione, che Melito fu dannato a morte, e che i suoi 
complici furono mandati in esilio («). Ecco in 
qual modo si esprime Plutarco (b) a tal proposi- 
to : ri Gli Ateniesi concepirono, die’ egli, un tale 
orrore contro la malizia degli accusatori di Socra- 
te, che negavano loro il fuoco, non si degnavano 
di rispondere alle loro interrogazioni, non voleva- 
no con essi ritrovarsi al medesimo bagno, e tene- 
vano per corrotta l’acqua che eglino avevano toc- 
cata, e la facevano gettar via. Questi sciaurati non 


(«) II. 43. 

De ìnvùl. fi ckIhl 


Digitized by Coogle 



13 

potendo sopportare un odio si dichiarato, s’impic- 
carono per disperazione”. Temistio ne parla qua- 
si nella stessa maniera ; ma nè Platone, nè Seno- 
fonte non fanno alcun cenno di questa punizione 
degli accusatori di Socrate, e noi abbiamo ragio- 
ne di temere che questo racconto debba annove- 
rarsi tra le favole, benché sia conforme all’ indo- 
le della moltitudine prodi ve, sempre agli estremi, 
c del continuo ingannata tanto nell’ amore che 
nell’ odio. 

Poniamo qui ancora il giudizio recato sopra 
Socrate e sopra la sua filosofia dallo stesso scrit- 
tore, da cui abbiamo tolto il ritratto dei sofi- 
sti. r> La filosofia di Socrate, dice 1’ Ueeren (a), 
fu ricevuta, perchè mirava immediatamente al 
più alto interesse dell’uomo. Mentre che i sofisti 
non si occupavano che di oziose speculazioni , e 
mentre che le loro quistioni degeneravano solo 
in dispute di parole, Socrate insegnava a quelli 
che l’ascoltavano, a studiare sè stessi: l’uomo e i 
suoi rapporti col mondo erano l’oggetto delle sue 
investigazioni. E per non ripetere ciò che altri 
hanno già detto perfettamente, noi non ci permet- 
teremo che generali considerazioni sopra Socra- 
te e sopra ciò eh’ egli ha fatto. 

« L’ impressione eh’ egli produsse era legata 

(«) L. c. 
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alle forme della vita sociale di Atene ; in un pae- 
se ov’ eèse fossero state differenti, un altro Socra- 
te non avrebbe prodotto altrimenti il medesimo 
effetto. Si sa eh’ egli non insegnava nè in sua ca- 
sa nè in alcun luogo determinato; ma sceglieva 
ordinariamente per luogo de’ suoi ragionamenti 
le pubbliche piazze ed i portici. Per questo genere 
d’ istruzione è mestiere d’un popolo come gli .\- 
teniesi, la vita privata dei quali teneva molto del- 
la vita pubblica. 

n II loro costume di passare nelle pubbliche 
piazze non solo una parte del giorno, ma di te- 
nervi eziandio discorso di ciò che aveano a trat- 
tare, tornava opportuno al modo d’insegnare di 
Socrate. E quivi appunto si raccoglievano di so- 
vente i sofisti, non per darvi precisamente le loro 
lezioni , il che facevano senza dubbio in un luo- 
go particolare, poiché doveano esser pagati , ma 
per recarsi in certa guisa in traccia dei giovani 
ricchi ; condotta che da Platone viene loro rin- 
facciata. .\ vendo Socrate dichiarato loro una guer- 
ra aperta, era naturale ch’egli si tenesse piuttosto 
in que’ luoghi, ne’ quali più certamente dovea 
sperare di abbattersi ne’ suoi nemici, come puro 
ne’ suoi amici e partigiani (a). 

(4) Questo fallo spiega la ragione onde Ari-stofanc abbia 
potuto confondere Socrate coi sofisti. Nelle sue Nuvole, Socra- 
te insegna per denaro e in una specie di scuola* pubblica 
(pferT/fefw), cLd eh’ egli non fece mai. yota fieitffeeren* 
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n Ned era meno degna di osservazione la sua 
maniera d’ insegnare. Le sue istruzioni consiste- 
vano in dialoghi, in conversazioni, non già in di- 
scorsi seguiti, ed avea per conseguente scelto la 
forma più acconcia ai pubblici luoghi; ma indi- 
pendentemente dalla loro grande importanza, 
questi discorsi dislinguevansi con gran vantaggio 
dalle giornaliere conversazioni, e per una fina i- 
ronia, eh’ egli sapeva adoperare qu.ando morde- 
va i sofisti, e specialmente per 1’ opinione dichia- 
rata più volte di parlare per ordine manife- 
sto della Divinità. Socrate ciò non per tanto dif- 
ferisce da quella classe di gente che si conoscono 
sotto il nome di profeti; imperciocché questi si 
proclamavano altamente come i messaggeri e 
gl'immediati ministri della Divinità, dove Socrate 
si contentava di lasciarlo credere, senza negarlo. 
Egli non volle essere nè il fondatore di una nuo- 
va religione, nè il riformatore di quella che allo- 
ra fioriva ; il che era ed esser doveva lo scopo 
dei profeti. La comparsa di Socrate fu dunque il 
frutto più prezioso della separazione della religio- 
ne e della filosofia : lodevole separazione e parti- 
colare dei Greci , per cui Socrate non avrebbe 
potuto ottenere nessun fortunato successo presso i 
popoli dell’Asia. 

n Egli fu il martire della sua dottrina; sareb- 
be inutile voler dimostrare ancor più il poco fon- 
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damento delle accuse che gli si mossero contro, 
eh’ egli abbia cioè negato la religione del popolo, 
e corrotto la gioventù ; ma egli è d’ uopo di con- 
fessare però che il genere della sua morte valse 
più che la sua vita a produrre un mirabile effet- 
to. Se fosse stato rapito da una malattia, chi sa se 
la sua memoria avesse durato più lungamente di 
quella di molti altri commendevoli filosofi? I suoi 
amici, i suoi discepoli avrebbero parlato di lui 
con venerazione, e difHcilmente sarebbero passati 
all’entusiasmo ; ma la cicuta gli assicurò la immor- 
talità. Con quel genere di morte congiuntamente 
alla sua dottrina, egli diede realtà ad un ideale 
nuovo e sublime, il solo forse che mancasse anco- 
ra alla greca nazione : l’ immagine di un saggio 
che muore per la propria opinione. 

r> La fìlosofìa di Socrate non aveva rapporti 
diretti colla politica : ma s’ occupava dell’ uomo 
come ente ragionevole, e non come cittadino; ciò 
non dimanco ella non era di minor rilievo per lo 
stato , poiché cercava di porre un rimedio alla 
corruzione, che una falsa filosofia non doveva 
troppo tardare a introdurvi: questo scopo non fu, 
egli è vero , pienamente conseguito, ma se ne 
potrebbe per ciò attribuire la colpa a Socrate ? 

« Dalla sua scuola, o piuttosto dal suo circolo, 
usci, come si sa, una serie d’uomini celebri, le o- 
pinioni ed i sistemi de’ quali differiscono total- 
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mente in parecchi punti. La qual cosa provenne 
probabilmente dal non aver mai Socrate tenuto 
un solo sistema, come colui che non voleva met- 
tere alcuno impaccio allo spirito filosofico. Egli 
non volle che indur a pensare ; il che ùl conosce- 
re come la sua scuola abbia potuto produrre filo- 
sofi che aveano principi! del tutto opposti (ó)”. 

Non avendo Socrate lasciato alcuno scritto 
non apparterrebbe alla storia della letteratura, se 
non avesse suscitato una rivoluzione nella filosofia 
e neiravanzamento in generale dello spirito uma- 
no, e se dalla sua scuola non fosse uscito un gran 
numero di discepoli le opere dei quali apparten- 
gono alle più belle produzioni della classica anti- 
chità. Essi formano diverse classi: nella prima 
! delle quali noi collocheremo tre di questi disce- 
poli che scrissero secondo i principi! del loro 
maestro ; benché già, a dir vero, ciascuno li mo- 
dificasse giusta la propria maniera di vedere; pe- 
rò senza dilungarsi dai punti essenziali, e senza 
formare sette particolari : questi sono Eschine, 
Cebete e Senofonte. Dopo di essi, noi parleremo 
di quelli che sono divenuti fondatori di sette par- 
ticolari (a), 


(n) Ecco come Cicerone rende ragione della divisione dei 
discepoli di Socrale. Dopo d'aver notato che questo filosofo 
non lascid nulla di scritto: « Hinc discidium, die' egli, illud 
«astiUl quasi linguae atque eordis , ahsurdom sane et inutile 


Digitized by Coogle 


»7 

VjSCìim ^ Atene, figlio di un -pizzicagnolo o 
d’un buffone ( in^triTtvotòt ) è chiamato il So- 
cradco, per distinguerlo dall’ oratore del medesi- 
mo nome (a). Non insegnò pubblicamente la filo- 
sofia; ma compose sette Dialoghi sopra materie 
filosofiche, i quali andarono perduti. Corrono per 
altro sotto il suo nome tre piccole opere di questo 
genere, intitolate: della Virtù, e se ella possa 
essere insegnata, Tifi u’ 5iJ*x7c»; Eryxias 

0 delle Ricchezze, E’pv^i'k i rtpl tkìtw, ed A- 
xiochus o della Morte, ‘A^iexcs « ripl •See/gTou. Le 
due prime per altro non sono di lui (6), e non è for- 
se Tautore della terza, che qualche scrittore attri- 
buisce a Senochats di Calcedonio. Ciò che non 
lascia tenere Eschine per autore di questo compo- 


st reprcKendendum , ut ftliì nos sapere , alli dlcere docorml. 
Kun quuni euent plurca orli ióre a Socrate, quod ex illiu.s 
variU et dÌTenia et in omnem partem diffuais dispulationibiu 
aliua alind apprehenderet : proseminaUe sant quasi fiiinilite 
dissentientes inlcr te et moltum disjunctae et dispares, quuni 
taraen omnet te Socralicot dici Tellent et ette arbitrarentur . 
(De Ora. m, iS.) 

(a) Quando egli ti rivolse a Socrate per ascoltarne le le- 
sioni, gli ditte : n lo tono povero, ma io ini do tutto a te: 
ecco ciò che posso offrirti. — Tu non conosci il valore del 
tuo presente gli rispose il saggio. 

(S) Ved. Cr^Fed. JUeiners, Jndicinm de qnibasdam Socra- 
ticomin reliquiit, imprimis de JEtchinis dialogis, mi Comm. 
Soc. Goett. 17B3, y. 45. n Meiners giudica con paraialiU l'As- 
lioco, che contiene bonittime cose. 

VOU U. PÀRT. ir. • 
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nimento, si è che non vi si trova la parola 
rfuotorfi^ot, per cui Polluce cita (a) l’Assioco di 
questo filosofo. Diogene Laerzio riferisce che Se- 
nocrate ha scritto sulla Morte ; ma la maniera con 
cui parla di quest’opera, non sembra dimostrare 
eh’ ella avesse la forma di dialogo. (Qualunque sia 
pertanto l’autore di questi tre dialoghi, certo non 
è moderno, poiché la semplicità dello stile gli ap- 
palesa di un’ antica data. 

Una lettera attribuita parimente ad Esebine, 
è senza dubbio supposta. 

« 

. \ 

I tre dialoghi d'EscIùnc ù trovano nelle antiche edi- 
zioni di Platone, dopo quella di Aldo del 1 5 1 3 . Ewi l’As- 
sioco , colle note di Gir, JVolf, nella raccolta intitolata: 
Doctrina rccte vi vendi et moriendi. ( Vcd. la Introduzione, 
pag. cxxvi.) Giov. Ledere fu il primo che pubblicasse se- 
paratamente questi dialoghi ad Amsterdam, 1 7 1 1 , in S.vo. 
Pietro Horeus ne fece una nuova revirione ed una nuova 
traduzione, che venne in luce a Leuvarden, 1718, in 8.va 
Giov. Fed. Fischer ne diede successivamente quattro edi- 
sonì a Lipna, nd > 758 , 1766, 1786 e 1788. Siccome 
l’ultima non contiene che il semplice testo con un indice, 
cosi non rende altrimenti superdua la terza, ove si trovano 
alcune ricerche grammaticali. U Fischer aveva altresì pub- 
blicato separatamente l’Assioco a Lipsia, nel i 758 ,in S.vo. 
Questo medesimo dialogo è unito alla edizione di Simone 
Socradco di Aug. Bocck/u I manuscrìtfi di Platone posso- 
no altresì summinùtrare parecchie correàoni ptr quesù 

(a) Quota. VII, liS. 
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dialoghi ; fino a che però qualche dotto non nc tragga 
partilo, le edizioni del Fischer sono le migliori. L’ indice 
eh’ è unito alla terza edizione è così ben latto che rende i- 
nutile una traduzione per quelli eziandio che nc aressero 
d’ uopo. 

La lettera attribuita ad Eschine si trova nelle Colle- 
zioni epistolari, ed in continuazione alla edizione che G^S. 
Sammet ha dato delle lettere di Eschine l’oratore. 

Cebete di Tebe a cui Diogene attribuisce tre 
dialoghi, uno dei quali era intolato IT/rag, o la 
Tavola. Ed in vero noi abbiamo im’operetta che 
porta ([uesto titolo, poiché due personaggi ragio- 
nano d’ un preteso quadro della umana vita, che 
si suppone sospeso in un tempio di Saturno, la 
qual opera è tenuta per una produzione del disce- 
polo di Socrate. Alcuni critici per altro sono d’av- 
viso che questo trattatello , il quale contiene una 
morale purissima, ma però non secondo lo spirito 
di Socrate, sia stato composto da qualche filosofo 
stoico, il quale avrà voluto dimostrare che la su- 
prema felicità consiste nella pratica della virtù, 
fors’anco da Cebete di Cizico, di cui si parla in 
Ateneo, e che viveva al tempo di Marco Aure- 
lio (a). La Tavola di Cebete è ima delle opere le 

(a) Deipnos. IV. p. i5S. (Ed. Schvrdgh., toL II, p. 109 .) 
Ved. tneora la DUs. sulla Tavola di Cebetf, del Garnier. nell* 
Mem. deU'Accad. delle Inscr. e Belle-Lelt, , voL ILIX, p. 
Llpotesi di guesi'accademico spiegherebbe 1' epiteto à'intìitft 
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più note dciranticliità, ed è (tata tradotta in tutte 
le lingue, e sino nell’araLa. 

L’edizioni della Tarola di Cebete tono numerosissime^ 
essa è stata dapprima stampta in una traduzione latina 
compilata àìLod. Odassio di Padova, a Bologna, nel 1497 , 
con Ccnsorino ed il Manuale di Epitteto. 

Il Millin dice d’aver veduto a Lione nella libreria di 
un giureconsulto , il Riols , una edizione di Cebete del 
1491 (n); s’cgli non s'è ingannato, questa è l’edizione più 
antica di tale autore. Fino ad ora due, una e l’altra senza data, 
si disputavano la preminenza; l’una è in 8,vo,ed in essa Ge- 
bete ò seguito dall’opuscolo di s. Basilio, di cui parleremo; e 
viene attribuita a Zaccaria Calliergo, stamptore di Ro- 
ma , c creduta anteriore all’anno i5oo. La seconda è 
in 4*to, rd c usata dai torcLii d^Aldo il vecchio. Il volu- 
me contiene altresì le Octo prtes Orationis del Lascaris. 
Il Rcnouard stabilisce la data della stamp all’anno i494* 

La Tavola di Cebete è stata dipi soventi volte stam- 
jvìta, tanto in unione al Lascaris, al Manuale di Epitteto, 
ai versi aurei, quanto sepratamente. Noi non accenneremo 
che qualcuna di queste edizioni. 

La edizione di Carlo VVecbel, nel i53i e i537 , 

in 8.V0. 

edizione di Gir. TJ'olf, con Epitteto a Basilea, 


iUe, che Luciano gli di due volle (De mercede cond. ^ 1 . Ed. 
Bip. voi. n, p. s65; e Rhetor. praec. 6. Ibid, voL VII, p. as5) 
epiteto che sembra indicare uno scrittore vivente. 

(a) Viaggio in Francia, voL I, p. SSi. f.’indicarinpf del 
MilUn è cosi poco precisa , eh' ella non indica nemmeno il 
foiniato del libro, ni il luogo dove {il stampato, 
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i 56 o, tre roL in 8.ro. U teito delWolf i stato sorente ri- 
petuto. 

In eontlnuazione del Simplicio deIl’£inrio, Leida, 
1640, in 4 -to, colla traduzione araba pubblicata da Giov. 
Elichmann, e con una prelazione del Salmasio. 

Con r Epitteto di Abr. Berkel , Lrida, iG^o, 
in 8.V0. 

La edizione di Jac. Gronovio , Amburgo, 1689, 
in 1 2 ; la prima che contenga un testo crìtico. Ambur- 
go, 1694, in I 2, per Giov. Schulz. 

Per Tib. Hemslerhuis , unitamente ai dialoghi di Lu- 
ciano^ Amsterdam, 1 708, in 8.ro. 

Con Epitteto, Utrecht, 1 7 1 1 , in 4 -to. Edizione inco- 
minciala da Marco Meibom, e compita da Adriano Re- 
land. 

> Cebete solo, per cura di Tommaso Johnson, Londra, 
1 720, in 8.V0. 

Edizione di lusso stampata dal Bodoni a Parma , 
1793, in 8.?a 

G. Schweighaeuser ha dato quattro edizioni della Ta- 
vola di Cebete, poiché questo opuscolo è unito alle tre edi- 
zioni, che dopo il 1 798 egli ha pubblicato del Manuale di 
Epitteto ; dopo di che fece stampre Cebete solo ad uso 
della gioventù, Strasburgo, 1806, in 1 2. Convien notare che 
quando nel 1798 questo erudito fu sollecitato dal suo li- 
braio ad unire la Tavola di Cebete al suo Manuale di E- 
pitteto, egli non vi si era apprecchiato precedentemente 
con nessun lavoro, e che il temp non gli permise di consul- 
tare i mannscrìtti. Egli ebbe cura nulladimeno di correggere 
e riordinare il testo, impi^ndo tutti i mezri di crìtica, che 
pteano oQi-ire le antecedenti edizioni, l’antica verrione lat- 
ta sui manuscrìtti, ed altre opre relative a questo impr- 
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tante opuscola Fra *i materiali, di cui gi giovò, i piò prezio- 
si erano la collazione di un antico manuscritto fatta dal 
Meiboti, e unita alla sua edizione, come pure le varianti di 
tre manuscritti di Parigi cV erano stati trasmessi al Gro- 
novio, e che questi avea pubbUcale in continuazione della 
sua. Se con questi maforiali lo Schweighaeuser non diede 
della Tavola di Cebete una edizione cosi perfetta come 
quella di Epitteto, a cui era unita, egli ne fece almeno la 
più esatta quante sino allora si cran vedute. 

Qualche tempo dopo Goffredo Schweighaeuser, il 
figlio, esaminò nuovamente gli stessi manuscritri di Parigi, 
di cui il Gronovjo non avea avuto che qualche estratto im- 
perfetto assai. Alla collarione di questi tre manuscritti, 
questo letterato congiunse qiielb d* un quarto, e trasmise 
tutto questo lavoro a. suo padre. Provveduto di tali nuo\i 
soccorsi, lo Schweighaeuser diede nel 1806, a Strasbur- 
go, in 1 2, la sua quarta edizione di questo prezioso monu- 
mento della morale socratica, che per tal modo sembra 
esser giunto al massimo grado di sua pcrle2aonc. 

Noi potremmo nuUadimeno mettere accanto della edi- 
àone dei due professori di Strasburgo , quella che E, 
Thieme pubblicò a Berlino, nel 1810, in 8.vo, se F eccel- 
lenti note e la tavola da cui è accompagnala fossero scritte 
in latino, auriche in tedesco (6), 

Sekoioicte Atene, di cui noi abbiamo già 
parlato come uno dei piò celebri istorici della 
Grecia, è quegli fra tutti i discepoli di Socra- 
te, nella cui opera siasi conservata piò intera 
la filosofia di questo saggio. Senza essere uu^ 
ingegno profondo, egli è uno scrittore la cui 
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* lettura ha le maggiori attrattive, ed il suo stile è 
semplice, puro, elegante e pieno di grazie. Ecco 
i titoli delle sue opere filosofiche , comprendendo 
«otto un tal nome tutte le produzioni di Senofon- 
te, tranne quattro di storia di cui abbiamo già 
tenuto discorso. 

I. Detd memorabili di Socrate, ’Kvoytin- 
(teuJiiera Xmxptlriit , la miglior opera filosofi- 
ca di Senofonte. Essa contiene prima la giusti- 
ficazione di Socrate contro 1* accusa che gli 
era stata apposta d’aver voluto introdurre il culto 
di straniere deità in luogo de’patrii numi, e d’aver 
corrotto la gioventù col suo esempio e colle sue 
massime ; e quindi una raccolta di detti di So- 
crate su diversi argomenti morali (a). Quest’ope- 
ra scritta con grazia ed eleganza , pecca qualche 
volta contro le regole e le forme del dialogo, e si 
muta in un vero monologo. È divisa in quattro 
libri ; ma credesi che anticamente fosse di mag- 
gior mole. 

(a) £. Dissen, in una Dissertazione intitolala : De philo- 
snphia morali in Xenopliontis <le Soeratii commentariia tradi- 
ta, Gottinga, i8ia, in 4.to, accusa Senofonte d’arcr esposta la 
morale di Socrate più da uomo di mondo che da filosofo, e di 
non averla presentata che dal lato men fiiTOrerole, Tale a dire, 
Mito il rapporto della sua ntiliU. Senofonte i stalo giustifi- 
cato da questa accusa dallo Staendlin, nella sua Gescli. dee 
Moralphilosophie , p. 84- i>a quislione ^ più importante £CK 
la istoria della filosofia che per quella della lelteraluri^ 
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IL Apologia di Socrate, ^vxtmTout ’AvtkeyU 
ufòf vev( hxKràt. Questo componimento non è, 
quale Io accenna il titolo, un discorso da prò» 
nunziarsì dinanzi i giudici, nè tampoco una dife- 
sa contro i delitti od i vizii che furono imputati 
a Socrate, ma più presto la esposizione dei motivi 
che hanno indotto il saggio a preferire la morte 
alla umiliazione di rivolgere suppliche a giudici 
parziali . Il alckenaer e lo Schneider hanno 
trovato quest’opera indegna di Senofonte; il pri- 
mo in essa altro non vide se non se l’opera d’un 
falsatore, e immaginossi che questo impostore fos- 
se quel desso che fabbricò la fine della Cirope dia. 
Lo Schneider pensò all’ incontro che 1’ Apologia 
facesse anticamente continuazione ai Detti me- 
morabili ; ma che i grammatici, separandonela , 
l’abbiano falsificata e adulterata in più luoghi. 

III. Jl Convito dei Filosofi, St/fiToa-ior fi- 
kofféfmr. Lo scopo che Senofonte si propose in que- 
st’opera, la quale per rapporto alla composizione 
ed allo stile è veramente incomparabile, fu quello 
di mettere in piena luce la purezza della dottrina 
del suo maestro, intorno all’amicizia e all’amore , 
e di render omaggio alla innocenza de’ suoi co- 
stumi. Gli antichi erano d’opinione che egli a- 
vesse eziandio un altro scopo, cioè di contrap- 
porre il suo Convito al dialogo di Fiatone, che 
porta il njedesinio titoloj e nel quale Socrate non 
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era stalo dipinto da lui con quella semplicità che 
era tutta sua propria. Giovanni- Gotti. Schneu 
der e Beniamino V eiske, due celebri commenta- 
tori di Senofonte, come pure un eccellente giudi- 
ce in fatto di gusto, il celebre Wieland (a), furo- 
no di questo medesimo avviso ; ma la loro opinio- 
ne fu combattuta da due eruditi, il parere de’ qua- 
li non é senza gran peso, poiché fecero uno studio 
particolare nelle opere di Platone: e sono Aug. 
Boeckh eF.Ast. Il primo crede che Platone abbia 
scritto il suo dialogo dopo aver letto il Convito 
di Senofonte, e che in luogo di Socrate quale egli 
era, il capo dell’Accademia, abbia voluto dipingere, 
sotto i lineamenti di questo filosofo, l’idea del ve- 
ro saggio, qual egli 1’ avea concepita (^). UAst 
non solo è dello stesso parere, ma va ancora più 
innanzi, e pretende trovare nel Convito di Seno- 
fonte alcune tracce che dimostrano come questa 
non è che un’opera della sua gioventù (c) (7). 

IV. Jerone, 'lipott tt Tupacryoj, dialogo fra il 
re di Siracusa e Simonide , in cui Senofonte 
mette a paraggi© la vita infelice d’un principe colla 


(tf) AttlfiCli. Miuetmj, voi. IV, p. 7$. 

(^) CommenUtio Acad. de shnuUate quae Fiatoni c. XenopH. 
intercessisse feriur. BeroL 181 1, in 4 -to. 

(c) Fr. Ast. Platons Leben ond Scbriftcn. Lipsia, i8i$; 
in 8 .V 0 , p. 3»4, 
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vita tranquilla d’un privato, mescendovi qualche 
osservazione sull’arte di governare, 

V. L'Economico, OtKetoitixòt xéyot, dialogo fra 
Socrate e Critobolo, figliuolo di Critone, ed uno 
de’ suoi discepoli, dialogo che qualche erudito con- 
siderò come il quinto libro dei Detti memorabi- 
li. Quest’ opera non è tanto vma teoria , quanto 
l’elogio della economia rurale, o, vogliasi anche, 
un trattato di morale applicato alla vita rurale e 
domestica (a). Essa contiene nuUadimeno qual- 
che istruttiva particolarità sullo stato dell’ agricol- 
tura fra* Greci , con alcuni racconti riguardanti 
Ciro il giovane. Cicerone aveva tradotto quest’ o- 
pera in latino, e Virgilio n’attinse qualche passo 
per la sua Georgica. 

VI. Sulla conoscenza dei cavaìlL , Thpì 'It- 
trattato utilissimo, in cui Senofonte spiega ì 

segni dai quali si può conoscere la qualità del ca- 
vallo ed i mezzi di educarlo. Egli cita, compen- 
dia e compisce l’ opera d’un certo Simoxe, che, a- 
vanti di lui, aveva scritto intorno questo argomento. 

VII. Sui doveri di un Generale dì Cavallerìa, 
1 'ttupX‘xÓ(. Dopo avere alcun poco parlato della 
cognizione dei cavalli, ch’è necessaria ad un gene- 
rale di cavalleria, Senofonte dà le regole secondo 

(a) □ dialogo di Socrate con Iseomaco, inaeiito nei eap. 7, ' 

dipinge al vivo una buona madre di tàmiglia. 
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le quali il cavaliere dev* essere scelto , e descri- 
ve poscia i doveri di un comandante ( 8 ). 

Vili. Della caccia^ Ky/nyivixof, che non è al- 
tra cosa che l’elogio d’un tale esercizio, di cui Se- 
nofonte ne dà la teoria. 

IX. Delle Finanze d^Atene , Uópot » vtpl 
rpoaóìaf. Lo scopo di questo libro è molto libera» 
le. L* autore vuol dimostrare che le rendite del- 
l’Altica, bene amministrate, bastano alla sua popola- 
zione, senza che sia mesliero che il governo si ren- 
da odioso, opprimendo gli alleati ed i sudditi ( 9 ), 

X e XI. Della Repubblica dei Lacedemoni e 
di quella degli Ateniesi^ Aeextìetipoviaf a^oXiToV, e 
*A5ifr«i«y ToxiTfiee. Queste due piccole opere forse 
non sono di Senofonte. 

LoitGiNo, Zenokb di Ozio ed Eropte avevano 
composto alcuni commenti sopra Senofonte , ed 
Arpocrazioicb avea scritto: vòìf Tctpel Stfofùfri 

ver^iwr. 

Dando il catalogo delle opere storiche di Senofonte, 
noi abbiamo promesso d’ indicarne l’edìzioni, e questo è il 
luogo di tenere la nostra parola. 

La prima opera di Senofonte che fa stampata in greco 
è la sua Storia della Greciay che Aldo il vecchio unì nel 
i5o3, sotto il titolo di Paralipomena, alla sua rilizionc di 
Tucidide stampata a Venezia nel i5oa, in fogL Filippo 
Giunta diede a Firenze nel 1 5 1 6 , in Ibgl. , la prima edi- 
zione delle Opere di Senofonte, per cura di Eufrosina 
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Sonino. Vi mancano per altro rAgcttlao, TÀpologia di So* 
orate, le Finanze, e nna prte della Repubbrica d’Àtene. 
pici iSzS Andrea tT Asolo, raocero d' Aldo, diede pili 
compiutamente una seconda ediàonc, in foglio, delle opere 
di Senofonte , poiché non vi manca che la sola Apologia di 
Socrate, benché Giovanni Reuchlin ( Capnio ) l’ aveste 
pubblicata nno dal 1 5zo ad Aghené, in 4*to. Gli eredi del 
Giunta diedero alla luce, nel i 5 z 7 , la loro aecouda edizio- 
ne, in cui inserirono le opere che Andrea d’ Asolo avea re- 
se di pubblico dritto due anni prima 5 del rimanente, essi 
si contentarono di ristampare la edizione del loro padre, 
con tutti gli errori, senza valersi delle correzioni ch’essi a- 
^Tebbero ritrovato in quella del i5z5. 

La loro edizione fu copiata nel i54o, ad Ralla, in I- 
svevia, in tre voL in 8 .vo, con una prelàrione di Filippo 
Slelantone, che vi aggiunse l’Apologià, di modo che la 
sua edizione é stala la prima che comparisse compiuta. 

Pici 1545 * AVc. Bij- Unger stam|)ò a Basilea, in fogL, 
una edizione compiuta, alla quale aggiunse le traduzioni 
che allora si avevano delle diverse opere) e fu questa la 
prima edizione greco-latina. 

L’ Isingrin, altro stampatore di Basilea, pubblicò, 
qualche tempo dopo, senza data, in due voL in 8 .vo, il testo 
solo di Senofonte, corretto sopra manuscritti c congetture, 
da Seb. CastaUo ( Chùtillon ), il qual testo fu adottato 
dal Biylingcr nella sua seconda edizione, Basilea, i555, 
in fogL, a cui presedette Giov. Petri. 

Una nuova ed eccellente revisione fu fatta da Enrico 
Stefano, o piuttosto ne furono fatte due separate, la prima 
delle quali comparve nel 1 5 G i , in fogL, senza versione. Que- 
sta edizione è piò bella della seconda, ch'é del 1 58 1 , benché 
questa no sia migliore. Vi si aggiunge ordinariamente la 
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traduzione che fu stampata a parte. Ant. Stefano ha ri- 
slampto la seconda edizione a Parigi, iGz 5 , in fogL, ma 
con molti crrorL 

La revisione di E. Stefano, servi di modello alle tre 
ediàoni di Giov. Lowenklau ( Leonclavius ), cioè, Basilea, 
i 56 g e iS^i, e Francoforte, i 5 g 4 > in fogl. , accompagna- 
te dalla traduzione. 

Corse dopo questo tempo più d’ un secolo, prima che 
Senofonte divenisse il soggetto di nuovi critià lavori. La terza 
edizione del Lo%Tcnklau fu copiata nel i 6 a 5 , dalia stampe- 
ria reale di Francia, oltre la quale noi non troviamo altre 
edizioni delle opere complete per tutto il rimanente del se- 
colo xvn. 

Kel cominciare del XVIII f inglese Eduardo Tf'cls 
si pose a tale impresa, dando, ad Oxford, nel l^o 3 , in 5 voi. 
in 8.V0, una edirione di Senofonte più bella che corretta, con 
b versione aggiustata dal Lacwenkbu. 

Questa edizione fu ristampata a Lipsb, nel i ']6 3 , per 
cura di Carlo-Aug. Thieme, in 4 voi. in 8.vo. Tranne b 
esecuzione tipografica, questa ristamiia è da preferirsi alb 
edizione di Oxford. Non solo il Thieme ebbe cura di coneg- 
gere il testo, ma approfittò eriandio dei lavori di T. Hut- 
chinson , il quale, dopo Web, aveva dato erudite edizioni 
della Ciropedia, Oxford, l'ja'j, in 4 -to ( ristampata dap- 
poi più volte in compendio ) , e delb Ritirata dà Dicci- 
mib, Oxford, I7g5, in 4*to. La edizione del Thieme con- 
tiene b versione, ma elb non ha nè commenta, nè indice; 
in luogo de’ quali dovea darsi un Lesrico in due volumi ; se 
non che il Thieme mori nel 1796, senza aver finito il bvo- 
ro, b continuazione del quale fii assunta da Fed.-GugL 
Sturz, n primo volume di questo Lessico comparve nel 
1 80 1 , ed in pari tempo il libraio diede un nuovo frontupizio 
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al Senofonte del Thicme. Il rimanente del LcmIoo fu pub- 
blicalo dappoi in 3 alili volumi. 

In quealo frattempo Beniamino JJ'eishe ai accinse 
alh pubblicazione duna nuova edizione delle Opere di Se- 
nofonte, che comparve a Lipsia, dal al i8o4, in 6 

voL in 8.VO. Questa edizione non è destinata alla gioventù; 
tpilndi manca della versione. Benché il Weiske non abbia 
eseguito una nuova revisione del testo, nuUadimeno non ha 
dimenticato le parli della critica. Egli ha inserito nel 6.® 
volume alcune varianti ed alcune osKrvazioni, di che gK a- 
veva fello parte il FiUoison, le cjuali invero non danno po- 
co pregio alla sua edizione. I.e Introduzioni ed il commento 
spiegano tutte le difTicollìi del testo, cd U JFciske entra 
pure in discossioiù filosoAcho e letterarie. 

G.-B. Gail, diede in luce, fra gfi anni i8o4 c i8iG, 
le Opere compiute di Senofonte, tradotte in francese c ac- 
compagnate dal testo greco, dalla versione latina e da un 
commento in 1 1 piccoh volumi, in 4-to, compresevi le Os- 
servazioni militari e geografiche dell’ editoi'e. La parte più 
importante di questa edizione c la collazione dei manuscritti 
di cui era ricca la libreria del re di Franria , e di cui pa- 
recchi non si trovano più. Essa occup 644 pagine, in 4-lO‘ 
Conviene aggiungervi in oltre un i z.o volume che venne in 
luce nel i8zi, sotto il titolo di Becherches historìcpies , 
géographiques, philologiques et critiqncs, avee suppfement 
aux varlantcs publides ddjà sur les textes d’Hérodote, Thu- 
cvdidc,Xènophon, età, poor scrrir de suppldment à l’Héro- 
dote, au l’hutjdlde et surtout an Xdnophon de J^B. GaiL 
Paris, i8zi, in ^.io. 

Infine, G^G. Schneider fece una edizione compiuta 
delle 0|ierc di Senofonte, in 6 voi in 8.vo, o piuttosto il 
tuo libraio stampò a iJpsla, nel i8i5, un titolo generale. 




Digilized by Google 



5 i 

fxm cui le edizioni delle opere staccalo di Scnoibnie l’ ima 
dopo l’altra presedute da questo erudito, sono state in un sol 
corpo riunite. Queste edizioni staccate risalgono veramente 
fino a G^Carlo Zeune, che diede, nel 1778, gfi Opuscula 
politica, cquestrìa et venatica; nel 1780,13 Ciropedia; nel 
1781, iMemorablli di Socrate; nel 1782, l’Economico con 
r Apologia di Socrate, Jerone e Agesilao ; nel 1780, la 
Spedizione di Ciro; in tutto 5 voL in 8.ra Egli si occupava 
della Istoria della Grecia, allorquando mori L’ c^zioni di 
questo professore di VVittemberga sono celebri più per l’ec- 
ccllenti note di cui sono sparse che per la crìtica. Siccome 
esse mancarono assai presto nel commercio, cosi lo Sclinei- 
dcr rì assunse di rivederle e di renderne i testi ancor più 
corretti, compiendo eziandio la Storia della Grecia, che 
comparve nel 1791. La sua revisione dei Memorabili di So- 
crate fu venduta di pubblica ragione nei 1 790, ed un’altra 
volta ancora nel 1801 ; quella della Ciropedia nel 1800 ; 
quella dell’ Economico e dell’ altre opere unite nello stesso 
voL, nel i 8 o 5 ; quella dell’ Anabasi nel 1806, ed in (Ine 
nel 1 8 1 5 gli Opuscula politica ec., dopo che il Couricr ebbe 
pubblicata la sua edizione greco-francese delle due opere 
sulla cavalleria, Parìgi, 1 8 1 3 , in 8.V0. Queste sono le mi- 
gliori edizioni di Senofonte che hanno commento. 

G^H. Schoefer presedè alla stampa di Senofonte per 
la collezione del Tauchnitz, che comparve in 5 voL in 1 6. 

Ai discepoli di Socrate, che succedettero im- 
mediatamente al loro maestro, e che non han- 
no formato scuola da sè, convien aggiungere Gli- 
cone, Simmia, Critone e Simone. 

Gucohb era fratello di Platone, e compose 
nove Dialoghi, di cui Diogene Laerzio ci conservò 
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i titoli, aggiungendo che ai suoi tempi correvano 
sotto il suo nome altri trentadue dialoghi falsa- 
mente attribuiti a questo filosofo. Ecco tutto ciò 
che noi sappiamo. 

SraanA di Tebe lasciò ventitré dialoghi che an- 
darono egualmente smarriti. 

Lo stesso avvenne altresì dei diciassette di 
Critove cC A tene, ricco cittadino, dal cui nome 
prese Platone il titolo d’una sua opera. 

Quanto a Siuore, noi ne parleremo laddove ci 
toccherà trattare del dialogo di Platone intitolato 
della Giustizia. 
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CAPO XXIII. 

Delle scuola di filosofia fondate dai discepoli di Socrate ; 
dd filosofi di Cirene, di Megara e d’ Elide ; dei Cinid j 
di Platone c dell’antica Accademia. 


P assiamo ora alla storia delle scuole fondate 
dai discepoli di Socrate. 

La Scuola di Cirene o degli Edenici, 'Hfan- 
X»/, ebbe per fondatore Aristippo (a), che nato a 
Cirene da illustri genitori, si tradusse nella sua 
gioventù ad Atene, e si dedicò alla scuola di So- 
crate, della conversazione e dottrina del quale 
prendeva grande diletto, senza abbandonare però 
gli agi della vita, alla quale era assuefatto. Egli 
era un uomo di fino criterio, ma però sciolto, la 
cui massima fondamentale è stata cosi ben espres* 
sa da Orazio in questo verso : 

IVfihi rea, non me rebus submittere conor. 

Aristippo non professò la sua filosofia a Cirene, 
ma fondò la propria scuola ad Egina e ad Atene, 


(<i) 390 inai IT. G. C. 
^OL. U. PAZT. rv. 
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e visse pur molto tempo alla corte di Dionigi di 
Siracusa. 

Siccome questo filosofo non ha lasciato nessui 
no scritto, ed il suo sistema degenerò nelle mani 
dei suoi discepoli, cosi si correrebbe risico d’avan- 
zare un giudizio ingiusto sulle sue opinioni, adot- 
tando tutto il male che i suoi nemici ne hanno 
detto. Sembra ch’egli ammettesse per unica fonte 
della felicità le sensazioni aggradevoli , ma che 
volesse che si reprimessero tosto che portavano 
aell’anima il disordine e il turbamento. Il sistema 
di Aristippo differisce da quello di Epicuro, in ciò, 
che, secondo il primo, la voluttà, che é il supre- 
mo bène, non consiste solamente nei piaceri dei 
sensi, nè nella semplice privazione del dolore (io). 

I principali discepoli di Aristippo, di cui noi 
avremo a parlare, appartengono al seguente perio\ 
do di tempo. 

Gli Àpotegmi di Arisfippo, sparsi ne’ diversi autori, 
sono stati raccolti daJl'Orelli nella sua collezione dei mo-< 
ralisti. 

La Scuola di Megara lìi istituita da Euclide 
nativo di questa città, e zelante discepolo di So- 
prate. Addimesticato cogli scritti di Parmenide e 
della scuola d’EIea, « non riputando sufficiente il 
metodo di Socrate, siccome quello che non offeri- 
ya vere dimostrazioni, egli volle ricorrere , pey 
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ritrovare la verità, alla via delle astrazioni, e si 
perde quindi in sottigliezze. Egli adoperò le armi 
della dialettica, e nuovamente introdusse nella fi- 
losofìa il metodo d’opporre ad una proposizione la 
proposizione contraria, donde sorse poi l’ arte di 
dimostrare le cose le più contradditorie, il che 
conduce a dubitare di tutto. Egli insegnò che il 
supremo bene è ciò che somiglia sempre a sé stes- 
so, ed è sempre la medesima cosa: quod simi- 
le sit et idem semper, come s’esprime Lattan- 
zio («). 

1 filosofi di Megara possono essere considerati 
come i precursori degli Scettici dell’epoca seguen- 
te. Le sottigliezze, con cui i filosofi di questa scuola 
inviluppavano i loro avversarli, li fecero chiamare 
Eristici o disputatori, che poi furono chiamali 
Dialettici, 

Euclide scrisse sei Dialoghi che andarono 
smarriti (il). 

. 1 più celebri discepoli di questo filosofo visse- 
ro nei tempi susseguenti ; sembra però che si pos- 
sa considerare come un ramo della sua scuola, la 
Setta di Elide, di cui Fedoks tTEUde fu il fonda- 
tore. Egli è meno celebre come capo di setta, che 
per un fortunato avvenimento, il quale illustrò il 
suo nome, e fu l’aver Platone dato il nome dì lui 

(a) UI, la. 
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ad una delle migliori sue opew. Gli antichi cilana 
qualche dialogo di Fedone. (12) 

La Scuola cinica è stata fondata da Autiste- 
ire Ateniese, il quale avendo prima seguito Gor^ 
già, divenne appresso uno dei pii zelanti disce- 
poli di Socrate. Il nome della sua scuola deriva 
da Cinosargo, ginnasio eretto presso alla sua città 
natale, dov’egli insegnava (1 3 ); quando poi la sua 
dottrina fix alterata da’ suoi discepoli, si volle far 
derivare un tal nome da xu«», cane ; ed anzi un 
antico commentatore d’Aristotele ne da la seguen- 
te etimologia. « I Cinici sono cosi nominati, dice 
egli, dalla libertà delle loro parole e dal loro amo- 
re per la verità ; imperciocché si scorge che il ca- 
ne ha qualche cosa di filosofico nel suo istinto che 
gl’ insegna a distinguere gli uomini ; ed in vero, 
esso abbaia contro i forestieri ed accarezza i do- 
mestici ; i Cìnici del pari accolgono ed apprezza- 
no la virtù, e coloro che la professano, mentre 
biasimano e disapprovano le passioni e coloro che 
vi si abbandonano, quand’anche fossero essisi sul 
trono (a) 

Cicerone ci tramandò il dognia di Antistene 
sulla esistenza degli dei: Populares deos multos, 
naturalem unum esse (A). Bgli insegnava che pet 

(a) Akmomii Gomment in 

(S) Dt Ifat. D(or., I, iS. 
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essere felice, conveniva esser libero e tranquillo ; 
che per questo è mestieri obbedire alle leggi del- 
la natura ; che le passioni non possono accordarsi 
colla libertà ; ch’esse nascono dai bisogni ; e quin- 
di per esser libero fa d’uopo limitare i propri! bi- 
sogni ed imparare a soffrire. La vita di Antistene 
era conforme a questo sistema: nulladimeno la 
sua semplicità e sobrietà non vanno esenti dalla 
tacciadiaffettazione(i4)- Lgli aveva scritto alcuni 
dialoghi ed alcuni discorsi che formavano una 
raccolta di dieci libri : se non che tutto andò per- 
duto, tranne qualche lettera e due discorsi o de- 
clamazioni che gli vengono attribuiti, e che por- 
tano il titolo èì Aiace e ^Ulisse. Gli antichi pre- 
giavano il suo stile, ed il grammatico Frinico lo 
ricorda fra* modelli di puro atticismo. 

Le lettere attribuite ad Antistene a trovano 'nella 
collezioni epistolari ; i due discorsi nella raccolta SAldo, a 
nel voL Vili degli Oratori del Reischio. G^orr. Orelli 
ba raccolto nel secondo volume della sua collezione morale, 
latte le sentenze d’ Antistene che sono sparse nello Stobeo 
ed in altri compilatori. 

Diogene di Sinope (a), discepolo d’ Antistene, 
non lasciò un nome cosi puro, come quello del 
suo maestro, di cui spinse tropp’ oltre il sistema , 


(a) Nato neU'Ql. XCI, 3, = 4>4 *v. G. U. Morto oal- 

i'OL CXIV, I, s 3a4. 
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sostenendo che nessun vero bisogno della natura 
i vergognoso, e che niente quindi pud impedire 
di soddisfarvi pubblicamente. I costumi di Dioge- 
ne furono conformi a questo principio ; nulladi- 
meno possiamo considerare come un tessuto di 
favole, una parte di ciò che gli antichi ne hanno 
tramandato, e come apocrife le lettere che porta- 
no il suo nome (a) 

Le sentcnic di Diogene sono state raccolte dalF O- 
rclli. 

Grate di Tebe, uno dei discepoli di Diogene, 
segui con più decenza la filosofia d’ Antistene. 
Benché brutto e deforme, ei fu domandato in ma- 
trimonio da Ipparchia , il cui nome si registrò 
nel numero delle donne filosofi. Di questi due' 
coniugi non avvi nessun’ opera, tranne qualche 


(a) Il f'iscoad non ToleTS cke si tenesse per iàvoU li di- 
mori di Diogene in uni botte. Il costume di ricoverarsi in un 
gran doglio d’argilla non era nuovo in Atene. Il Visconti cita 
l’esenipio dei poveri paesani dell’ Attica , che furono costretti 
dalla guerra del Peloponneso a ricoverarsi in città, e che, co- 
me vedesi in Aristofane ( Cavalieri, v. 792 ), furono ridotti 
a raccogliersi nelle botti (l’r ral( T<>a'xra(0'/ )■ Si potrebbe 
opporre al Visconti lo Scoliaste che spiega queste parole colle 
seguenti i (tluoghi abbandonati Del rimanente si possono scor- 
gere in qualche trivio di Parigi botti con porte che si chiudono 
a chiave, e dove qualche rivendugliola passa le intere giornata. 
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epigramma di Grate, die TAtitoIogia ha conserva- 
to, ed un frammento di alcuni versi elegiaci, ci- 
tati dall’imperatore Giuliano (a). Abbiamo già par- 
lato delle sue lettere. Methoclite, fratello d’Ippar- 
cbia, si novera pure nel numero dei filosofi cinici. 

Le sentenze di Grate si trovano nella collezione del- 
V Ore Ili. 

Dopo Grate, la scuola d’ Antistene non offre 
più nessun nome che meriti d’essere ricordato ( 1 6), 
tranne Menippo e Moniino. IVIentppo, era originario 
di Gadara, benché nato a Sinope, ed il suo stile 
mordace è divenuto famoso dopo che Varrone lo 
imitò nelle sue .satire. Diogene Laerzio cita più 
opere di questo filo.sofo, quali la Vendita di Dioge- 
ne, Aioyitnt rpS(Tts,e laN«xv»«(i7), Necromanzia. 
Questa citazione ha forse indotto qualche imitato^ 
re di Luciano a comporre il dialogo intitolato:' 
Menippo 0 t Oracolo dei Morti, che si trova fra 
l’opere del satirico di Samosata. Monimo di Siracu- 
sa, fu discepolo di Diogene e di Grate, e di lui 
si citano parecchie opere, parte serie e parte face- 
te. Lo Stobeo ci ha conservato uno de’ suoi apo- 
tegmi: egli diceva che la ricchezza è il vomito 
della Fortuna (b). 

(rt) Orai. 6' r •. 

(Z) Trf» tXiOTO» ródili i/ulTi»' ilrar Sto». .Srrm.Vìlnp. Sivit; 
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Finalmente V Accademia, la più celebre delle 
scuole di questo periodo, fu fondata dal più subii* 
me fra’ discepoli di Socrate, dal divino Platoitz. 
Egli nacque il terzo anno della LXXXVII Olim- 
piade (a), di sangue illustre; poiché suo padre, 
Aristone, discendeva da Codro, e sua madre, Pe- 
rictyone, da un fratello di Solone (ù). L’ammira- 
zione che destò il suo sapere diede origine alle fa- 
vole inventate intorno alla sua nascita ed alla sua 
adolescenza (c). Il suo vero nome era Aristocle; 
quello, ond’ è fatto si celebre , gli venne dalla 
larghezza degli omeri e dalla elevazione della 
fronte ( da vXKrJf, largo ). Gli antichi celebrano 
la bellezza del suo aspetto e la nobiltà del suo 
portamento (d). Avendo dalla natura sortito una 
vivace immaginativa, egli si diede in sulle pri- 
me alla poesia, che non abbandonò se non allora 


(a) 43 o antii ar. G. C. Morto 01. CVIII, i, ts 347* 

(i) Se pure queste genealogie non appartengono alle bro- 
le di cui siamo per parlare. 

(c) In questa guisa Diogene riferisce, secondo Aristosseno, 
eb'egli assistè alle battaglie di Tanagra, di Corinto e di Deio 
(in, $• 8 ) ; ma Platone non avea cbe quattro anni all’ epoca 
della battaglia di Tanagra, e sei a quella della battaglia di Deio. 

(J) D solo busto autentico di Platone si trova nella gal- 
leria di Firenae, ed è stato scoperto presso Atene, nel IV se- 
colo, ed acquistato da Lorenzo de' Medici. In esso la fronte 
del filosofo è larghissima. Ved. Iconogr. gr. del Fisconti, voi. I, 
p. S 7 a. (Sdiz. in 4-^o ). 
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quando avendo conosciuto Socrate, fu preso sif* 
fattamente da’ colloqui di lui, eh’ egli si rivolse 
tutto alla filosofìa. Nulladimeno il suo genio poe> 
tico, quel fuoco divino che non può essere spento 
da nulla, traspare per entro alle più astratte di- 
samine di cui sono piene tutte le sue opere. 
Platone passò otto anni con Socrate , ed a lui si 
uni con tutto il calore dell’ anima sua, rinunzian- 
do di prender parte al governo dello Stato, ben- 
ché la sua nascita ed il suo ingegno dovessero 
dargli su mille altri la preferenza. 

Dopo la morte d’ un si diletto maestro, Plato- 
ne si condusse a Megara, ove per poco tempo in- 
tervenne alle filosofiche discussioni proposte da 
Euclide ; di quivi recossi nella Magna Grecia , 
presso Archita, Filolao e Timeo di Locri, co- 
me pure a Cirene, passando infine in Egitto (a). 
La dimora eh’ ei fece in questo paese , ove usò 
alla società dei sacerdoti, diede alla sua filosofia 
quella tinta solenne e misteriosa che la distingue. 
Ritornato in Europa alla età di quarant’ anni , 
apri una scuola in Atene , in un giardino posto 
fuori delle mura della città, che si chiamava 
demia (ò), dal nome d’ uno de’ suoi possessori, 

(a) Forse U suo viaggio in Egitto (u anteriore a quelli 
di^ Cirene e della Magna Grecia. Ved. Cic. de fin. V, 39. 

(fi) Questo giardino sussistè fino ai tempi di Siila, che na 
impiegò gli alberi per 1 ’ assedio di .\tene. 



Platone vi eresse un piccolo tempio alle Muse, fl . 
a fianco appunto di questo edifizio egli insegnava , 
la filosofia, e quivi egli lavorava intorno alle sue • 
opere, che non terminava mai di limare. 

Egli fece tre viaggi in Sicilia^ l’uno presso 
Dionigi il maggiore, poco tempo dopo esser ritor- 
nato dall’Egitto; gli altri due presso il figlio di 
questo principe, che, affettando un grande amore 
per la filosofia, l’avea indotto a passar qualche 
tempo a Siracusa (i8). Platone, che non era senza 
vanità, avea sperato di condurre ad effetto pres- 
so i principi di Siracusa, e mediante la loro assi- 
stenza l'idea d’un governo ch’egli avea concepito, 
sogno d’ una fervida immaginativa, e somiglian- 
te a quei sistemi metafisici, che, riprodotti ai no- 
stri di dagli entusiasti , sono stati giudicati dal 
tempo, distruttore severo di tutto ciò che non è 
fondato sulla ragione e sulla giustizia. 

Il primo viaggio di Platone per poco non gli 
Costò la libertà (a). Gli altri due , senza troppo 
avvicinarlo allo scopo eh’ egli s’ era proposto, non 
furono però inutili alla sua fortuna. Egli fece ri- 
torno in Atene ricolmo dei presenti di Dionigi ; 
in guisa, che quantunque fosse amico a Dione, 
pure la riconoscenza lo trattenne dal prender par- 
te ne’ maneggi che questi pose in opera per 


(/v) Vr<J. Dioc. , III, *o. 
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detfonizaare il nipote. Viwe in Atene tranquillo 
nel celibato sino all’età di ottani’ anni, e la morte 
lo colpi in una festa da nozze, a cui era inter* 
venuto. 

Ecco come un moderno scrittore descrive in 
due parole la filosofìa di Platone. 

n Le nozioni più astratte, dice E. Q. Viscon- 
ti (a), pigliarono corpo, e si trasformarono in og- 
getti reali sotto la penna di Platone; i dogmi dei 
filosofi ionii e pitagorici, furono da lui innestati 
nella dottrina socratica, e lo splendore di questa 
felice mescolanza non permise più di vedere quan- 
to cotesto sistema fosse incoerente e sconnesso. 
Socrate avea fatto discendere dal cielo la filoso- 
fia, acciocché abitasse le città, e partecipasse tutte 
le sollecitudini della vita privata e domestica * 
Platone all’opposto la confinò negli spazii immagi- 
narii , e l’ ingegnoso romanzo della sua Repubbli- 
ca, siccome fu il primo esempio, cosi può reputar- 
si la prima satira degli ordinamenti politici non 
fondati sulla esperienza”. 

» Platone nato poeta, dice uno scrittore, con* 
giungeva alla profondità dell’ ingegno una vivace 
immaginativa, sentimenti alti, pensieri sublimi, 
e l’arte di abbellirli di forme le più nobili e le più 
maestose. Per ispiegare ai Greci la filosofia, egli 


(«) IconogT. gr. , voi. I, p. 170, in 4 -to. 
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scelse il dialogo perchè una tal forma di éompck' 
sizione è quasi un poema drammatico, poscia che 
visi scorge un’azione, 'di cui la scena è sempre de-< 
terminata, e personaggi eh’ hanno un proprio e 
speciale carattere. Questa maniera di scrivere of- 
feriva a Platone l’intero potere di &r pompa del- 
le dovizie della poesia, e di prodigare le imma- 
gini tanto per sottoporre agli occhi dei lettori la 
scena in cui il dialogo aveva luogo, quanto per far 
loro conoscere gl’ interlocutori eh’ egli poneva in 
iscena (a) 

Lo stile di Platone è elegante, vivace, sparso 
di sali, fervido per immaginativa , e riscaldato 
da un dolce fuoco; esso tiene, come dice Aristote- 
le, il mezzo tra la poesia e la prosa. Platone i- 
initò sovente Omero; la somiglianza della sua 
dizione con quella del maggior dei poeti, colpi 
gli antichi, e segnatamente Longino, il quale di- 
ce, che di tutti gl’ illustri scrittori, Platone è quel- 
lo, che va piùd’ogni altro debitore ad Omero(i 9 ). 
Qualcuno di loro ( 6 ) giunse persino ad accusar- 
lo, eh’ egli non abbia detto male di questo poeta 
nella sua Repubblica se non perchè era geloso 


(a) Ab. Sallier, sul primo libro d«U« Repub. , nelle Me- 
mor. dell’ Ac. dell' Inscr. e Belle Lettere, toI. XXV, p. 4<>4 '• • 
Mem. sullo stile di Platone, dell' Ab. Arnauà , nella stessa col- 
1». s'oL XXXVII, p. I. 

(S) Dionigi d' Alicarnasso ed Rraclide di Ponto, 

» 
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flella gloria di lui. Tosto eh’ egli conobbe di non 
poter giammai eguagliare questo grande model- 
lo, abbandonò la poesia, ma eziandio calunnian- 
dola mantenne il suo gusto per la prima dell’ arti 
belle, e fu poeta scrivendo in prosa. È cosi mae- 
stoso il suo stile, che usavasi dire, che se Giove 
avesse voluto parlare in greco, egli avrebbe usato 
il linguaggio di Platone (a) (20). 

Non solo Platone fu meno semplice nello sti- 
le di Socrate suo maestro; ma sì allontanò pu- 
re da’ suoi principii , dando alla fìlosoiìa una 
maggiore estensione, ed una forma di scienza, fi- 
gli la divise in dialettica, che noi chiamiamo lo- 
gica; in fìsica, che noi diciamo metafìsica, ed in 
etica o morale, e spiegò, meglio di qualunque al- 
tro filosofo che lo precedette, l’idea d’un essere 
perfetto creatore di tutte le cose, e di cui mostrò la 
esistenza in ima maniera nuova fino a’suoi tempi. 

Platone è autore del famoso sistema delle idee 
( iSiiti ) : egli teneva, che da tutta l’eternità sus- 
sistessero nella mente divinale idee dei generi, e 
delle specie, con tutti i caratteri essenziali degli 
esseri esistenti, e ch’esse fossero poscia, determina- 
te da Dio nel creare il mondo. Sono queste idee 
sole che hanno veramente esistenza ( ii'TWf irne) 


(a) Ved. Parallelo di Omero, * di Piatone di Masjìtu nat- 
te Memorie dell’Accad. delle Iscris. e Belle Leti. r. II, p. 1. 
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e non la materia(jK» od). H primo oggetto creato 
da Dio fu Vanima del mondo, composta di mate- 
ria e di luce. Dio v’ aggiunse una parte del suo 
essere, dando materiali forme alle sue idee, che 
sono di natura divina e fanno parte della sua 
sostanza. Questa anima fìi collocata nel mondo, in 
esso estesa per tutto e quanto v’ ha di corporale 
vi fu talmente rinchiuso, che l’anima invoglie e 
lega l’universo. La provvidenza divina si esten> 
de sopra tutto ciò eh’ è stato creato ed eziandio 
sopra ciò che ne sembra più abbietto. 

Fiatone diede all’anima umana un’origine di< 
vìna. Le anime abitavano da principio le stelle, e 
viveano la vita dei demonii. Dopo la loro caduta, 
esse furono condannate ad abitare i corpi degli 
uomini; ma esse conservano ancora le idee di- 
verse secondo le quali il mondo è stato creato, ri- 
membrandosene allora soltanto quando i corpi 
ricevono alcune impressioni. Con quest’anima ra- 
gionevole una second’ anima, spoglia di ragione, 
e sede dei desiderii, dei sensi e delle passioni , é 
stata nel corpo rinchiusa, e col corpo perisce, 
mentre l’altra per lo contrario può rendersi de- 
gna di ritornare nello stato primitivo. A questo 
sistema è congiunta la dottrina della metempsi- 
cosi e delle diverse classi di demonii La vera 
felicità secondo Fiatone consiste nel ricercare la 
verità e nel vincere le prcq>rie passiona La virtù 
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comprende Ì3. saggezza (^es^iu, fpcy»ai(), 
o la cognizione e l’ adempimento delle leggi del-, 
la morale; la moderazione o la som' 

messione dei desiderii all’impero delle leggi del-, 
la ragione; il coraggio (elySffict) o la costanza 
che fa fuggire il mal morale e sopportare il mal 
fisico; la giustizia (Sixmeffiitu), o il compimento 
dei doveri verso degli altri. 

Non si vorrà certamente esigere da una 
Storia della letteratura, la spiegazione d’un si- 
stema di filosofia cosi complicato come è quello 
di Platone : laonde noi non andremo più innanzi, 
tenendoci paghi soltanto a dire che hannosi for- 
ti motivi per credere eziandio che noi non cono- 
sciamo perfettamente questo sistema, e che Pla- 
tone avesse una filosofia secreta, o, come Aristo-, 
tele suo discepolo, una filosofia interiore ed una 
dottrina esteriore. Se l’autenticità delle sue let- 
tere (a) fosse ben dimostrata, non avremmo il 
menomo dubbio su questo punto. Si vede da 
questa corrispondenza che Dionigi il giovane co- 
gliendo vantaggio dalla confidenza, con cui il ca- 
po dell’Accademia gli avea fatto parte della sua 
dottrina, pubblicò qualche proposizione, che Pla- 
tone voleva tener occulta. Non sappiamo, a dir 
vero, quali fossero queste tesi, ma non si può sup- 


. f**) Vedi p. 98, d<l voi. II, p. HI. 
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porre se non che si riferissero alla religione 
popolare, ove si ponga mente allo sdegno che 
mosse in Platone questa indiscretezza del suo 
alunno^ certo è che questi per non compromette- 
re il suo antico maestro, o piuttosto per vanita, 
si spacciò per autore del sistema che aveva da- 
to alla luce. Fu appunto in questa occasione che 
Platone scrisse la sua settima lettera , in cui 
smentisce, in modo il pii assoluto, tutti gli autori 
presenti e avvenire, che avessero scritto o fosse- 
ro per iscrivere ancora sulla sua filosofia, dichia- 
rando che nessuno non conobbe questo sistema, e 
ch’egli stesso non iscriverà mai nulla per darlo a 
conoscere a fondo, essendo persuaso che a co- 
loro, i quali vogliono penetrar addentro nella ve- 
rità, non sìa mestieri che di pochi indizii per 
metterli sul buon sentìere. 

Noi non possiamo passar sotto silenzio una os- 
servazione di Plutarco sulla rivoluzione eccitata 
da Platone col rendere popolare la filosofia che 
prima di lui rimaneva celata nelle tenebre delle 
scuole. Dopo d’aver parlato del terrore da cui 
fu colpito Nicia, mentre sUva per imbarcarsi ed 
abbandonare la Sicilia, alla vista d’im eclissi 
della luna, nell’ istante che questo satellite era nel 
suo colmo.egli aggiunge cièche segue: nin quanto 
all’ eclissi del sole, intorno al trentesimo giorno 
del mese, intendevano in qualche modo anche lo 


Digitized by Google 



49 

persone volgari, che proveniva dall’ interposizione 
della luna ; ma intender già non sapeano cosi age- 
volmente, per qual incontro mai e in qual maniera 
la luna stessa, essendo affatto piena, a perder ve- 
nisse in un subito il lume suo, e si tingesse di va- 
ri! colori ; e tenean ciò per ima cosa strana fuor 
deir ordine della natura; e per un segno col qua- 
le indicar volesser gli Dei qualche grande cala- 
mità. Imperciocché Anassagora, il qual si fu il 
primo che più chiaramente e più francamente d’o- 
gni altro scrisse intorno all’ illuminazione e all’ a- 
dombramento della luna, non era già autore an- 
tico, nè divulgati s’ eran per anche i suoi scritti, 
ma tenuti venian secreti, e non passavano ss non 
nelle mani di alcum pochi con grande circospe- 
zione e sotto sicurezza di fede, tollerati non es- 
sendo già allora que’ fisici che chiamati erano 
Meteorolesche dal discorrer di quelle cose che 
addivengoh nell’alto, quasi che costoro ridur vo- 
lessero a cagioni irrazionali, a forze non dirette 
da provvidenza, e a passioni prodotte da necessi- 
tà, ciò oh’ è operazione divina. Quindi è ch’esi- 
liato venne Protagora, e cacciato fu in prigione 
Anassagora, per liberarlo dalla quale ebbe Peri- 
cle a durar gran fatica; e Socrate, quantunque 
ingerito non si fosse punto a trattar di tali mate- 
rie, fu nulla di meno fatto morire in grazia del- 
la filosofìa. Ma in progresso poi di tempo Popi- 
vou a. PAH'i’. IV. 4 
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nion di Platone, la quale si chiara luce manda, 
fece si, e per la vita che menava questo filosofo, o 
perchè, ammettendo egli le necessità fisiche, le 
subornava però a principii divini e di maggior 
fona da’ quali dipendessero; fece si, dico, che 
più tacciato e calunniato non fu un tale studio, 
ed aperse per tutti Iq strada alle matematiche dU 
scipline*’ (a). 

Noi abbiamo trentacinque Dialoghi di Platu» 
ne, o 56, contando le sue opere sulla Repubblica, 
e le Leggi, secondo il numero dei libri,’di cui so- 
no composte. Questi dialoghi hanno una formq 
drammatica e sono fatti per lettori istruiti e abi- 
tuati a pensare. La vivace immaginativa dell’au- 
tore vi sparse per entro tutti i fiori della eloquen- 
za, tutte le graaie dell’attica dizione, frammi- 
schiandovi poetiche allegorie e finzioni politiche 
e teologiche. 

L’analogia fra’ dialoghi di Platone ed i dram-i 
malici componimenti è si grande, che, secondo la 
testimonianza di Diogene Laerzio, un certo I /•«- 
siilo, personaggio sconosciuto, quand’egli non fos- 
se l’ astrologo di Tiberio (ò), immaginò di di- 
stribuirli in tetralogie come le tragedie. E di ve- 
ro in qualcuno di questi dialoghi si osserva un 
legame od una concatenazione d’ idee eh è lavo- 

(«) PiuT. in Nicia (ai)- 

^4) SviT. Tib, c«p. i4- 
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jrevole a questo sistema; benché non si debba 
5 upiK)rre che Fiatone scrivendoli si fosse pro^ 
posto di trattare il medesimo argomento in una 
serie d’opere. 

Il celebre autore d’una tradusione alemanna 
delle opere di Platone, lo Schleiermacher, divide 
questi dialoghi in quattro classi. Quelli delia prima 
classe contengono gli elementi della filosofia : tali 
sono Fedro, Protagora, Parmenide, Lisia, La- 
chete, Carmide ed Eutifirone. In quelli della se- 
conda classe i principii ricevono la loro applica- 
zione: tali sono Gorgia, Teeteto, Menone, Euti- 
demo, i Sofisti, il Politico, Fedone e Filebo. Nei 
dialoghi della terza classe le materie sono più 
profonde : tali sono Timeo, Criaia, i libri della 
Repubblica e delle Leggi. Rannosi infine alcuni 
dialoghi fiktti per certe occasioni, come Critone 
e l’Apologià di Socrate, e questi formano la quar-\ 
ta classe. 

Questa distribuzione è ingegnosa, ma per» 
di’ ella fbsse utile, converrebbe che le tre prime 
classi formassero pure altrettante serie cronologi- 
che : e che noi vedessimo per tal“modo il sistema 
di Platone nascere, svilupparsi e giungere alla 
9ua maturità: ciò che non é. 

Il Socher (n) propone di unire questi dialo- 

(o) Jai- Socher ùber Pialont Schriftaii. Manchtn, 1820, 

«n 8.VO. 
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ghi cosi: i.° Dialoghi relatki al processo el all« 
morte di Socrate : Eutifrone, l’Apologià, Critone, 
Fedone, Cratilo. 2.® Dialoghi che si succedono 
r un r altro : Teeteto , i Sofisti e il Politico ; la 
Repubblica, Timeo e Crizia. 3 .® Dialoghi con- 
tro la falsa filosofia: Eutidemo, Protagora, Gor- 
gia, Jone, Ippia. 4.“ Dialoghi che trattano di qui- 
stioni speculative: Fedone, Teeteto, i Sofisti, 
Filebo, Timeo e Parmenide. 5 .® Dialoghi consa- 
crati alla politica, o all’ arte di governare : il Po- 
litico, Minosse, la Repubblica, le Leggi, Epino- 
mide. 6.® Dialoghi ohe vergano intorno a quislio- 
ni di rettorica: Gorgia, Menesseno, Fedro, il 
Convito . 7.® Dialoghi relativi a coloro eh’ era- 
no della società di Socrate : Teagete, Alcibiade I, 
Lachete, Teeteto. 8.® Dialoghi, in cui si esami- 
na la quistione se la virtù possa insegnarsi : EutU 
den^o, Protagora e Menone. 9.® Dialoghi, in cui 
si esamina se v’hanno fiJsi gìudizii: Teeteto, i 
Sofisti, Eutidemo e Cratilo. 10.® Dialoghi di cui 
il titolo indica particolari argomenti: Carmide o 
la Temperanza ; Lachete o la Fortezza; Lisia o 
l’Amicizia; Eutifrone o la Pietà. 

Si vede che secondo questa distribuzione un 
dialogo può appartenere a più categorie, secondo 
l’ aspetto diverso sotto il quale viene considera- 
to: laonde per questa stessa ragione una tale di- 
stribuzione cessa d’ essere di grande utilità, 
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Pfasce una quistione di molta importanza. ÓÌ- 
Ire i 55 dialoghi comunemente attribuiti a Plato- 
he, se ne contano altri otto, che tutti i grammati- 
ci del principio dell’ era nostra concordemente 
han rigettato come supposti: ciò noti pertanto an- 
che nel numero dei trentacinque ne sono alcuni 
contro l’autenticità dei quali di tempo in tempo 
s’ è mosso qualche dubbio , fino a che a* nostri 
giorni la critica severa degli Alemanni levandoci 
contro tutto ciò che sembrava illegittimo, alme- 
no in fatto di lettere, ha cercato di toglierne 
molti dal catalogo delle produzioni di Platone. 
Quattro scrittori principalmente si diedero ad un 
tale esame , tali sono : il Tennemann (a), lo 
Schleiermacher (b)i X A st (c) ed il Socher (d). 
Puossi aggiungere Federico Thiersch, autore 
d’una critica giudiziosa sull’opera dell’Ast(e). 
Ciò che rende difficile la decisione si è, che 
fra gii scrittori contemporanei * di Platone non 
ci resta al presente che il solo Senofonte, e que- 
sti ancora non fa che nominare Platone: Ari- 
stotele, suo discepolo, non cita che assai di ra- 
do i suoi dialoghi: talora egli riferisce le o- 

(а) Sjstem der platonUchrn Pbilosopliir. 1791. 

(б) Nella sita Uraduzione alemanna dei Dialoghi di Platone. 

(c) Piatone Leben und Schriften. Leipzig, 181S, in B.ro. 

(<0 tlber Platons Schriften. Mànchen, iBao, in B.vo. 

(«) Trovasi nel lahrbuch der Litteratur, Wien, 181B, voi. 
m pag. 59. 
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pinloni di lui, ma sempre col nome dì So< 
orate , anche nei dialoghi , in cui questo fìIo< 
8ofo non entra fra gl’ interlocutori , coni’ è nel 
libro delle Leggi. Tutte le opere dei filosofi dei 
tre secoli seguenti andarono perdute, finoaDioni* 
gi d’Alicamasso eh’ è uno degli scrittori più au- 
torevoli in questa gran lite. Il numero dei te- 
stimonii si fece maggiore in processo di tempo, 
ma essi sono vivuti in una stagione in cui la 
critica, il crogiuolo della quale separa il vero dai 
falso, era un’ arte ancora ignota. La distribuzione 
immaginata da Trasillo ci fa conoscere l’opinio- 
ne dei grammatici del suo tempo sulla autentici- 
tà dei dialoghi di Platone: quelli ch’egli escluse 
dalle sue categorie furono poscia riguardati co- 
me supposti, ma noi ignoriamo i motivi, che me- 
ritarono agli altri 1’ onore della legittimità ; per 
lo che una siffatta ignoranza, ci fa supporre che 
questa qualità sia stata loro conceduta soltanto 
perchè nessuno l’ aveva ad essi contesa. 

Fra tante autorità negative \ A $t, quegli fra 
tutti i moderni, che ha spinto più lungi lo scetti- 
cismo su questo particolare, è d’avviso di non do- 
ver temere che dell’autorità d’Aristotele. Se que- 
sto filosofo nem cita Platone che rade volte, e spes- 
so indirettamente, egli non mostra per altro d’a- 
ver il menomo dubbio sulla autenticità delle o- 
pere platoniche, ch’ebbe sof t’occhi. VAsti'i li- 
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jberà da questo testimonio rigettando la sua auto- 
rità in fatto di critica ; ma giungerà a persuadema 
egli forse che un uomo d’ ingegno, dopo d’aver pas- 
sato venti anni della sua vita con Platone, abbia 
potuto cosi gofibmente ingannarsi sulle opere del 
suo maestro? Ammettendo anche la possibilità 
che un filosofo di tanto criterio e di tanto gusto, 
quale egli era, potesse a tal segno non ravvisare 
lo stile del suo maestro, poteva egli mai, doman- 
deremo, in ciò pure ingannarsi che non sapesse 
quali opere avesse Platone composto? Dopo d’a- 
ver esclusa, com’ei si persuade, 1 ’ autorità d’ Ari- 
stotele, V ^st riconoscendo l’autenticità di 14 
Dialoghi di Platone, mette in forse quella dei ai 
che rimangono con argomenti tratti dallo stile, 
con cui sono scritti. Per questo rispetto, egli li 
trova inferiori agli altri, potendo benissimo per 
alcuni aver forse ragione. Se non che ei s’avvisa 
di riscontrarvi alcune reminiscenze, e vuole oh’e»- 
si somiglino a quegli esercizi! di rettorica che i 
grammatici di .\lessandria dell’ epoca seguente 
proponevano per modello al loro uditorio; eh’ es- 
si altra cosa non sieno che amplificazioni di qual- 
che proposizione esposta in uno dei 14 primi; 
ed infine eh’ essi più d’ una volta si trovino in 
contraddizione con questi. Tali molivi sembraro- 
no dWAst sufficienti per rigettar questi compo- 
hiiiientì. Ma senza porre ad esame se il giudizio 
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portato da questo dotto ed ingegnoso scrittore si.1 
conforme alla giustizia e dal buon gusto approvato, 
potrebb’ essere per avventura richiesto il motivo, 
per cui s’abbia ad ammettere che uno scrittore, an- 
che classico, debba accostarsi in tutte le sue opere 
a quella perfezione, a cui è giunto forse in alcuna? 

Noi confessiamo che le obbiezioni dell’ so- 
no soventi volte speciosissime, ma osserveremo 
altresi che talora i suoi dubbi non nascono da al- 
tro che dal dispiacere di non avere trovato in 
questi dialoghi ciò che, secondo la concatena- 
zione delle idee, ei vi cercava, come pure dal- 
r errore in cui cadde pretendendo che 55 scrit- 
ti, composti nello spazio quasi di anni, do- 
vessero esser tutti gettati a una medesima 
stampa. Parecchi suoi ragionamenti furono già 
vittoriosamente concitati da Thiersh e da So- 
cher\ ma quest’ ultimo, benché ritorni a Fiato- 
ne la maggior parte dei Dialoghi a lui contesi 
dallo Schleiermacher e AtWAst, pure non vuole 
riconoscerlo per autore del Solista, del Politico e 
del Parmenide. Fino a che questa gran lite let- 
teraria venga da giudici competenti decisa, noi 
abbiamo creduto debito nostro il fare istorica- 
mente conoscere il punto di una tale controver- 
sia insorta nel secolo presente si scettico nel- 
le lettere e si credulo nella politica. 

Un’altra importante quistione é quella, che si 
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rifeiisce air ordine cronologico dei dialoghi, ed 
ha un doppio oggetto: essa riguarda prima Te- 
poca in cui si crede che il dialogo siasi tenu- 
to, e quindi quella in cui l’ autore lo scrisse. Non 
sempre è possìbile di determinare la prima, a 
motivo degli anacronismi che si rimproverano 
giustamente a Platone ; i quali sono si numerosi 
che altri sarebbe foree tentato di credere cbe Pla- 
tone non si curasse punto nè poco di dare ai suoi 
Dialoghi una storica verisimiglianza. La seconda 
epoca, ossia quella della loro compilazione, è di 
ben altra importanza; poiché se fosse possibile di 
■ determinare con certezza il tempo, in cui ogni 
dialogo è stato composto, e di prescrivere cosi 
l’ordine cronologico di tutti, ci sarebbe molto piè 
facile giudicare il disegno del suo sistema. È 
mestieri per altro notare cbe i dati istorici of- 
ferti dai dialoghi, spesso bastanti non sono per 
istabilire l'epoca della loro compilazione, per ciò 
che anche in questo rapporto Platone trascura dì 
. molto la cronologia ; la sola regola pertanto che 
si possa con sicurezza seguitare è questa che un 
• dialogo è posteriore o anteriore ai fatti cbe ac- 
cenna. 

La vita letteraria del nostro filosofo fu divisa 
in quattro periodi: il primo termina colla morte di 
Socrate ed arriva sino al 5o.° anno della vita di 
Platone: il secondo giunge fino alia fondazione 
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deir Accademia, o al suo qùarantesim’anno: il 
5.® comprende la sua età matura, o vent’anni cir- 
ca: il 4.®, la vecchiezza egualmente di 20 anni (a). 

Al primo periodo appartengono i 4 dialoghi, 
in cui si parla del giudizio e della morte di Socra- 
te; cioè l’Eutifrone, il Critone, l’Apologià di So- 
crate ed il Fedone. Noi non esitiamo un istante 
nel credere col Socher che quest’ultimo dialogo sia 
stato scritto subito dopo la morte di Socrate. Le 
ragioni per cui lo Schleiermacher lo vorrebbe col- 
locare in un’epoca posteriore, sono puramente 
speculative , e avventurate solo per pimtellare 
un sistema. Si collocano nello stesso periodo, an- 
zi in un tempo anteriore ai quattro dialoghi da 
noi testé ricordali, il Teagete, una delle prime 
opere di Platone, il Lachete, il primo Alcibiade, 
l’ Ipparco, il Minosse, gli Amatori, il Carmide, il 
Lisia, il secondo Ippia, il Clitofone, il Cratilo ed 
il Menone, supponendo tutte queste opere usci- 
te della penna di Platone. 

Nel secondo periodo sonò posti dieci dialo- 
ghi ; sia perchè contengano qualche indizio crono- 
logico, che assegna loro il tempo trascorso dalla 
morte di Socrate sino alla fondazione dell’acca- 
demia fatta da Platone ; sia perchè, in difetto di 
tale indizio, essi abbiaUo qualche altro rapporto, 

(n) Qu(‘sti clatsiScauont i di Socher. 
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toì dialoghi che appartengono certamente a que- 
sto periodo. In tutte queste opere sembra che 
Platone non avesse altro scopo che dì conti- 
nuare P impresa interrotta per la morte di So- 
crate , la guerra cioè contro ì Sofisti. Questi dia- 
loghi sono l’ Ione, P Eutìdemo, il maggiore Ippia, 
il Protagora, il Gorgia, ‘il Teeteto, il Sofista, il 
Politico, il Parmenide ed il Filebo. 

Tutti gli altri dialoghi di Platone , toltone 
il Timeo -ed il Crizia, come pure il Fedro, il 
Menesseno, il Convito, la Repubblica, furono 
scritti quand’egli era giunto all’età matura, pri- 
ma che toccasse la vecchiezza o durante i ao an- 
ni, in cui resse P Accademia. 

Nel quarto periodo, Platone scrìsse le lettere, 
che ci sono rimaste (supponendo che sieno di 
lui ), la sua grand’opera delle Leggi e i due dia- 
loghi intitolati il Timeo ed il Crizia (a). 

Indicheremo qui brevemente i titoli compiu- 
ti dei dialoghi di Platone, e ciò che contengo- 
no (h), 

(a) VJst, e lo SchleUrmacher eotuidcrano questo capoU- 
>oro come la prima opera di Platone; ma l’Ast non rendo 
nessuna ra^one del suo opinare e lo Schlciermacher è indot- 
to a stimarla tale dalla sua ipotesi sull’ ordine delle opere Pla- 
toniche. 

(S) Noi seguiremo, in questa analisi, Dietr, THtdenuxmi 
Dialogortim Platon. Argumenla. Bip. 1786, in 8.»o, e Friedr, 
Ast Platuns Leben ond Sebriflen, I.eipz. 1816, in B.to. 
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I. YlimTttyójieK a Sepis’»»', Protagora ó i So^ 
fisti. 

Questo dialogo, 1’ opera piìi insigne di Plato; 
ne, è rivolto contro i sofisti, i quali sonò dipinti 
come poco atti a far conoscere la virtù e ad in* 
spirare il desiderio di praticarla. Protagora uno 
dei più celebri fra questi filosofi, e che in questo 
dialogo sembra un modello di ciurmeria, era ve« 
nuto in Atene; il perchè un certo Ippocrate, non 
volendo lasciarsi sfuggire una occasione si bella 
d’ erudirsi, prega Socrate di presentarlo al sofi- 
sta. Ma Socrate fa al giovane osservare, che era 
prima mestieri esaminare la scienza che recava 
quell’uomo di recente venuto ; ond’ è che in com- 
pagnia dell’amico si conduce a Protagora, ch’es- 
si trovano circondato da un numeroso e illustre 
uditorio. S’apre allora un colloquio tra il sofista 
e Socrate, a cui ancora prendono parte Prodico ed 
Ippia, amici del primo, e che intervengono all’as- 
semblea onorati di posti distinti. Protagora vuole 
dimostrare la possibilità d’ insegnare la virtù, co- 
me s’insegna un’arte, od un esercizio; ma le do- 
mande di Socrate lo confondono siffattamente, e 
le sue risposte lo fanno cosi spesso cadere in con- 
traddizione consè medesimo, che manifestamente 
traspare la frivolezza della scienza dei sofisti. Que- 
sto Dialogo è pieno di azione e di movimento; i 
caratteri degl’ interlocutori sono ben sostenuti ; la 
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ironia e il ridicolo sono sparsi a piene mani sopra 
i sofisti, e principalmente sui tre corifei della di- 
scussione. Protagora in particolare apparisce igno- 
rante della dottrina stessa che si propone d’ in- 
segnare, e manca assolutamente di metodo. 

Il Protagora dimostra che Platone tutto oc- 
cupato nei filosofici argomenti, eh’ egli fa di- 
scutere a Socrate ed a’ suoi interlocutori, po- 
co si cura di cadere in anacronismi . In que- 
sti dialoghi Pericle ed i suoi due figli sono an-< 
cor vivi; per il che deesi necessariamente con- 
chiudere che la scena sia anteriore all’ anno 429 
av. G. C.; se non che noi scorgiamo del pari 
in questo dialogo che il ricco Callia ha per» 
duto il padre Ipponico . Ora noi sappiamo da 
un passo dell’oratore Andocide che Ipponico peri 
alla battaglia di Delio, ossia 4^4 ^<uii av. G. C. 
Per tal modo Platone fe morir Pericle cinque o 
sei anni più tardi, o Ipponico cinque o sei anni 
più presto (n). 

II. i Tipi 7Ì x«x«, Fedro o della bel' 

Iella, 

Questo dialogo è una continuazione del pre- 
cedente. Nel Protagora, Platone avea mostrato che 
i sofisti erano cattive guide per condurre al sen- 
tiero della virtù che loro era del tutto ignota; nel 


(a') Jonrnal d<> Sarans, i8ao, jiag. 6^8. 
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Fedro egli dipinge la loro retlorica come un’ aiv. 
te di mera futilità. Si può considerar questo dia» 
logo come composto di due parti, di cui la pri» 
ina è pratica, la seconda teorica. Nell’ una. Flato» 
ne sostiene la sua tesi con un esempio, cioè con un 
discorso sull’amore o sulla bellezza composto da 
Lisia uscito delle scuole dei soBsti, a cui Socra» 
te contrappone uno che tratta il medesimo argo* 
mento; nell’altra, si esaminano ì principii e le 
regole dei soBsti, 

In questo dialogo appunto per la prima volta 
si scorge quella mescolanza di filosofia socratica 
coi dogmi della scuola d’ionia, d’Elea e d’Ita» 
lia, che forma 11 carattere di quella di Platone. 
Questi dogmi sono: quello d’una vita primitiva, 
le ricordanze della quale sono la fonte di ogni 
nostra scienza; quello della inunortalità dell’ a» 
nima, e quello delle tre virtù, o potenze dell’ ani- 
ma stessa (AtytTixòr, Ovftixèr, ’ExiSi/ftsnxcr). 11 
Fedro è pieno di poesia, e il discorso sull’amore 
posto in bocca di Socrate è una parodia quasi 
continua d’Omero. 

III. r cp-yicct i ript 'PuTepixic, Gorgia, o della, 
h.ettorica. 

La Rettorica che nel Fedro era stata riguar» 
data come un’arte, nel Gorgia si considera come 
una parte della Politica. Socrate disputa con Gor- 
gia, col retore Polo, e Calliclete Sulla utilità di 
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questa scienza sotto l’ultimo rapporto : egli la di- 
pinge come pericolosa; perciocché in luogo di pro- 
I>orsi per unico scopo il trionfo della verità, ella 
mira soltanto a conciliarsi i suiFragii della mol- 
titudine. 

In questo Dialogo Fiatone assale non solo i 
sofisti, la politica dei quali è dipinta come perni- 
ciosa alla Repubblica, ma altresì i nemici ed i ca- 
lunniatori di Socrate, anzi parecchi grandi uomi- 
ni, che Atene aveva prodotto, ed in ispecie Peri- 
cle, Ma ciò che soprattutto distingue questa com- 
posizione si è, ohe Socrate non tiene in essa il 
suo metodo ordinario che consiste nella discus- 
sione per domande e risposte, ma vi pronunzia 
seguiti discorsi; e lunge dal manifestar nessun 
dubbio, espone i suoi pensamenti in termini 
chiari e precisi. In generale, questo dialogo as- 
sume un tuono più serio che i due precedenti, 
ed in esso riscontrasi meno ironia, meno beffe, ed 
invece una certa asprezza che manca negli altri. 

Osserviamo ancora, che nel Gorgia si parla 
per la prima volt^ d’ un diritto naturale, che non 
permette di &re tutto ciò che ne aggrada. 

IV. « irtpì •i'uxii. Fedone o delT Anima. 

Questo dialogo è uno de’ più importanti fra 
tutti quei di Platone : ed i suoi interlocutori sono 
Fedone, che appresso fondò la scuola d’ Elea, ed 
pchecrate. Il primo racconta ciò che avvenne ne- 
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gli ultimi momenti della vita di Socrate, e rife* 
ritfcc il colloquio che questo filosofo ebbe con Ce- 
bete e Simmia nel quale ei dimostra la immor- 
taliti dell’anima per la sua spiritualità. In que- 
sto luogo appunto incontrasi la prima traccia 
d’una dimostrazione, che i filosofi moderni han- 
no poscia portato alla evidenza. Ciò nulla meno la 
dottrina che Platone pone in bocca del suo mae- 
stro non è in tutto purissima; essa è confusa insie- 
me colla ipotesi pittagorica della metempsicosi, 
e con ogni maniera di favole attinte alla greca 
mitologia. 

Il Fedone è considerato da tutti i critici co- 
me uno infra dialoghi di Platone , intorno la 
cui autenticità non potrebbe insorgere il meno- 
mo dubbio. Tutta volta se dobbiamo prestar fede 
ad un’ epigramma dell’Antologia (a) il celebre 
Panezio lo rigettava come supposto ; ma noi pos- 
siamo credere che l’autore di queste poche li- 
nee siasi ingannato sul senso del luogo in cui Pa- 
nezio può aver parlato di questo dialogo. Senza 
dubbio il filosofo avrà voluto soltanto significare, 
che Platone pose in bocca di Socrate una dottri- 
na, che non era la sua, cioè quella della immor- 
talità dell’ anima. Ed in vero noi sappiamo da 
Cicerone (A) che "sopra questo punto Panezio si 

(,j) Kputicl. n. ÓSB. (\nlh. P»l.) lib.I, n. 44- Anih. Plin. 

(A) Crcdaniui igllur Paiiarùo a Piatone suo disseulienU.’ 
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allontanava dai principii del suo divino Plato- 
ne (a). 

V. 0ieù<n>m S ’ErirwfMff, Tee feto o del- 
la Scienza. 

Il geometra Teodoro di Cirene, Teeteto suo 
discepolo e Socrate, sono gl’ interlocutori di que- 
sto dialogo : e n’ è argomento la natura del- 
la scienza. Socrate protestando la sua ignoran- 
za, e paragonandosi ad una levatrice , preten- 
de, che tutto il suo sapere si limiti a £acilitare a- 
gli altri il mezzo di partorire le loro idee . 
Sotto questo pretesto egli si rifiuta di definire la 
scienza; ma egli mostra, che non possono essere 
adottate neppure le definizioni da Teeteto pro- 
poste. Questo dialogo è un puro giuoco di dialet- 
tica e non conduce a nessun positivo risultamen- 
to. Platone non combatte pi& i sofisti, ma rivolge 
le sue armi contro tutte le scuole di filosofia usci- 
te da quella di Socrate, cioè la scuola di Megara, 
quella dei Cinici e la scuola di Cirene, assalen- 
do specialmente il dualismo d’ Eraclito. 

VI. Xtfieiìt 5 wJ ’Orwt, il Sofista o di 
ciò cK esiste. 

'quem enim omnibus locis dirinuni, quem sapientissimum, 
quem sanctissimum, quem Homerum pbilosophorum appeliat, 
hu)us hanc unam sentenUam de immortalitate animorum 
non probat. Tuie. Disp. , I, 3a. Se Panesio avesse rigettato il 
Fedone, Cicerone senz'altro lo avrebbe detto. 

' (a) Ved. Sochtr, L c. p. a4. 

VOU II. PAZT. IV. 


s 
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Questo dialogo è una continuazione del pre* 
cedente. Dopo aver dimostrato nel Teeteto che 
non bavvi scienza ottenuta col mezzo dei sensi, 
Platone esamina nel Sofista la dottrina opposta 
dei filosofi della scuola di Elea, cioè, il dogma 
dell’ esistente, e mostra che non può essere adot- 
tato. Benché l’argomento di questo dialogo sia 
assolutamente speculativo ed astratto. Fiatone 
nulladimeno seppe darvi una grande varietà, e 
renderlo dilettevole colla satira. Se non che mol- 
te ironiche allusioni che vi sono sparse per entro, 
non si possono da noi gustare. 

Questo dialogo ed il seguente si distinguo- 
no dai precedenti in ciò che Socrate come inter- 
locutore, non vi sostiene che una parte assai de- 
bole. 

VII. ncxivixc’t i vtgjl il Politico 

o àelS arte di governare. 

Le investigazioni incominciate nel Teeteto, e 
nel Sofista, sono applicate in questo dialogo al- 
l’ uomo di stato, ed esso ci fa conoscere le idee 
di Platone sulla Provvidenza, o sulla maniera con 
cui Dio governa il mondo, come pure sulle rivo- 
luzioni, che in esso sono avvenute. Noi vi scor- 
giamo pure la sua opinione sulle diverse forme 
di governo, fra cui egli preferisce quella, nella 
quale, il potere è nelle mani d’ un solo. Questo 
Dialogo contiene un mythe orientale, secondo 
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cui Dio si riposa talora, e lascia il mondo in ba* 
Ha del caso. Una tale dottrina essendo indegna 
di Platone, il Socher pensa che il Politico come 
il Sofista non siano altrimenti di lui. Tuttavia es- 
si sono d’ un autore contemporaneo, poiché Ari- 
stotele cita il Politico, senza per altro attribuirlo 
segnatamente a Platone. 

Vili. IltpfttjftSiK V Ti£/ Parmenide o 
delle Idee, 

Questo dialogo seguita immantinente i tre pre- 
cedenti. Siccome in quelli la falsa dialettica della> 
scuola di Megara era stata confutata, cosi in questo 
il capo della vera dialettica viene a sostenere il suo 
sistema della unità assoluta (a), ed il £t con gran 
forza di ragionamento. Il Parmenide è l’opera di 
Platone la più difficile, tanto perchè trattasi dì 
materie astratte e di tutte le sottigliezze della 
metafisica, quanto perchè l’autore si vide sforza- 
to ad adoperar termini nuovi o poco usitati, ragio- 
nando di cose, sopra le quali nessuno scrittore non 
aveva ancora esercitato la penna. Il Parmenide 
non conduce a nessuna positiva conchiusione ; e- 
gli non ha per iscopo di dimostrare nessuna pro- 
posizione filosofica; ma tende unicamente ad e- 
sercitare lo spirito nelle speculazioni metafisiche, 
e a dimostrare con un esempio il vero metodo 


• (fl) V*4 pag. i3$, voi n, p. m. 
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dialettico. Del rimanente noi non siamo sicuri, 
di possedere la fine di questo dialogo. 

II Parmenide ha una forma tutt’ affatto filoso* 
fica, sena’ azione drammatica: ed i caratteri de- 
gl’ interlocutori non sono determinati come nel- 
la maggior parte delle opere di Platone. Socrate 
vi comparisce giovanissimo, e come un uomo che 
incomincia solamente ad occuparsi deUe ricer- 
che filosofiche, ed a cui sono ancor nuove molte 
proposizioni delle scuole. Si conchiuse per que- 
sto fatto che Platone volle accreditare la tradi- 
zione, secondo la quale Socrate avea conosciuto 
Parmenide in gioventù. 

Il Socher rigetta questo dialogo cogli altri 
due ai quali tien dietro. 

IX. Kp*Tvket S vigA èrt[tK<air òpSivnrK, Cra- 
tilo o del giusto impiego dei nomi. 

Questo dialogo mette in ridicolo l’etimologie, 
alle quali i sofisti davano una si grande impor- 
tanza, eh’ essi le adoperavano come altrettante 
dimostrazioni per appoggiare le loro proposizioni. 
Giungevano a sostenere persino che puossi cono- 
scere la natura stessa degli oggetti dalle parole 
che li determinano, corrispondendo queste a 
quelli perfettamente ; il perché, d’accordo su tale 
principio, ne traevano diverse applicazioni. I se- 
guaci della scuola d’Elea pretendevano che gli 
autori della lingua, inventando le parole avesse- 
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ro operato eoi pieno conTÌncimento , che tutto 
nella natura è immutabile, mentre il contrario 
«osteneano i proseliti della scuola di Eraclito. Par* 
tendo da due considerazioni si opposte, i filo* 
soli analizzavano le parole ognuno nel proprio 
senso. 

Nel Cratilo, Ermogene discepolo di Parme- 
nide, uno dei due interlocutori sostiene eh* evvi 
una verità insita alle parole, la quale è indipen- 
dente da ogni convenzione ; Cratilo, discepolo 
d’ Eraclito, l’altro interlocutore, le considera co- 
me segni arbitrarii delle nostre idee, imposti dal 
caso, dall’ uso , dalla convenienza agli oggetti 
eh’ essi denotano. Socrate dimostra P insufficien- 
za dei due sistemi senza però s<Mtituirvene un 
terzo. Questa discussione dà luogo a molte ricer- 
che etimologiche, che non lasciano per questo 
d’ essere importanti per noi. 

X. 9 VI©»' 'HJorjj , FUebo o della 

V oluttà . 

Questo dialogo si distingue dai precedenti in 
ciò che non si limita a combattere soltanto le 
ialse dottrine, ma esamina altresì la materia, e 
vi penetra addentro mirando a uno scopo vera- 
mente dogmatico, cioè, a stabilire una verità, e 
ad annunziare una proposizione positiva os-sia- 
quella che il bene non consiste nè nella voluttà, 
nè nella sapienza; ma ch’esso trovasi nell’unione 
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deU’ una e dell’altra col supremo bene eh' è 
Dìo. Il Filebo è presso che senza ironia, ma 
manca talora di chiarezza (a). 

Xl. St/ftTo'o'ior « TiQt il Convito o 

deir A more. 

Sembra che Platone siasi proposto un doppio 
oggetto scrivendo quest’opera: l’uno di ragiona- 
re sulla natura dell’ amore, e l’ altro di giustificar 
Socrate daUe calunnie, delle quali fii fatto bersa- 
glio. Agatone celebra con un convito una vit- 
toria poetica ch’egli aveva ottenuto. 1 convita- 
ti fermano di tesser uno per volta l’ elogio di a- 
more. Fedro, Pausania, Erissimaco, Aristofane 
ed Agatone ne parlano secondo i loro propri prin- 
cipìi, ed in questa specie di lotta oratoria Aristo- 
fane assume le parti che maggiormente conven- 
gono all’ indole del suo ingegno, quelle della sa- 
tira. Socrate che sopraggiunge dipinge l’amor 
metafisico, cioè la filosofia, lo scopo della quale è 
di far amare la virtù, sola e vera bellezza che 
non perisce. 

1 II Convito é r opera a cui Piatone ha posto 
maggior cura, n Ella è, disse il Wielandy un’ o- 
pera di lusso poetico, alla quale hanno preso par- 

(a) Q Filebo è uni delle principali fonti da cui si può 
conoscere la morale di Platone. Ved. F. A. L. A. CroltJ'end, 
Cominenlatio in qua doctrina Flalonis ethica cuni cbrisliana 
comparator. Cotlinga, iSao, in 4d<>. • 
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te tutte le Muse, ed in cui Platone profuse come 
dal corno della capra Amaltea tutte le ricchesze 
della propria immaginazione, dello ingegno, del- 
l’attico sale, della eloquenza e della invenzione; 
opera lavorata, polita e perfezionata al lume del- 
la notturna lucerna, e con cui Platone ha voluto 
mostrarne che dipendeva da lui l’ essere a sua 
posta il primo fra gli oratori, fra’ poeti, o fra’ 
sofisti del suo tempo 

Noi aggiungeremo pure che il Racine non isde- 
gnò di tradur questo dialogo, per aggradire a ma- 
damigella di Rochechouart, che condusse a ter- 
mine l’ opera incominciata dal suo illustre amico. 

In quanto alla rassomiglianza fra il Convito 
di Platone e quello di Senofonte (a), noi ricordia- 
mo ai nostri lettori ciò che abbiamo detto pi& 
sopra : aggiungeremo soltanto che il Wolf ha di- 
mostrato (ò) che il primo fu scritto sedici o di- 
ciassette anni dopo la morte di Socrate. 

XII, rioXiTHd S tiqì Aix<u», della Repubblica 
0 di ciò eh* è giusto, in dieci libri. 

Tutte le opinioni si accordano nel considerar 
questo dialogo come l’opera più perfetta di Pla- 
tone per ciò che spetta allo stile ; ed è quella al- 
tresì, la cui importanza è più generale. 

S’ incomincia a trattare della giustizia, e gl’ in- 

(«) Ved. pag. 34. 

(i) Nella sua ediaione del Simposi» di Platone. 
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rerlocutnri avendo ragionato sulla sua utilità, So- 
crate la esamina sotto un aspetto più elevato e 
generale, considerandola nello stato o nella re- 
pubblica* Dopo d’aver ponderato l’origine della 
società o dello stato, determina egli l’ idea d’ un 
governo ben costituito, fondato sulla giustizia, ed 
in cui tutti i cittadini obbediscono alle leggi del- 
la morale, e concorrono di comune consenso al 
bene generale. A seconda del numero delle per- 
sone cbe prendono parte al governo, egli distin- 
gue tutte le istituzioni politiche in nr~*(arcbicbe, 
oligarchiche e democratiche, o, secondo le pas- 
sioni che muovono i governanti, in filosofiche, 
ambiziose, avide, assolute e dispotiche. In que- 
st’ opera appunto trovasi la famosa invettiva di 
Platone contro i poeti, eh’ egli vuole bandire dal- 
la repubblica . L’ assurdo principio della comu- 
nione dei beni, di cui la comunione delle don- 
ne e dei figli è una necessaria conseguenza, è 
sostenuto con molto ingegno ed abbellito con 
lutti i colori della eloquenza; ed in questa occa- 
sione Platone avventura una massima, di cui tan- 
to ridicolosamente si abusò a’ nostri giorni, cioè 
che lo stato non sarà ben governato se non allo- 
ra quando i filosofi saranno divenuti re, o i re 
filosofi. Nel decimo libro egli racconta ciò che im 
certo Pauifilico diceva d’aver veduto in un’esta- 
si, in citi la sua anitna fu trasportata fuori dei 
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confini di questo mondo. In questa narrazione 
scorgonsi le idee di Platone sulla natura di Dio, 
sulla immortalità dell’anima, sulla punizione dei 
malvagi e la ricompensa dei buoni. 

Teofrasto e Cicerone aveano scritto compen* 
dii della Repubblica di Platone, l’uno in greco, 
Faltro in latino ; ma amendue quest’ opere sono 
perdute. Parecchi filosofi di Alessandria, come Po- 
tamene, hanno commentato siffatti dialoghi; Ze- 
none lò Stoico ed Aristotele gli hanno confutati in 
opere particolari. Il grammatico Dionigi di Ali- 
carnasso, contemporaneo di Adriano ed autore 
d’ una Storia della Musica, aveva spiegato altresì 
i passi della Repubblica di Platone, ne’quali trat- 
tasi di quest’ arte. Di tutti gli antichi commenti 
non ci pervenne che quello di PaocLo (a), 

XIII. Ti^ituoi S Timeo o della 

Natura» 

In questo dialogo, Grizia riferisce una tra- 
dizione popolare sulla esistenza d’un antico stato 
ateniese anteriore al diluvio di Deucalione,e retto 
colle leggi egiziane . Gli Ateniesi , dice la tradi- 
zione, fecero a quest’ epoca la guerra agli abitan- 


(a) Il Morgenstern^ professore a Dorpat, scrisse sulla Re- 
pubblica tre Dissertasioni che comparvero in Halla nel 1799, e 
C. L. Gu, dé Cear, una erudita dissertasione col titolo : de Dia* 
tribe in Politices Platonicae principia, Tra), ad Rh. , 1810, 
in 8.V0. 
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ti deir Atlantide, isola situata di là dello slret* 
to d’Èrcole. Gli Allantidi dominavano sulla Li- 
bia e sull’ Europa occidentale, ed avrebbero sog- 
giogato i Greci, se gli Ateniesi non fossero giun- 
ti a metter argine ai loro progressi. Dopo questa 
favola, il filosofo Timeo dì Locri sviluppa il suo 
sistema di Dio, dell’origine e della natura del 
mondo, dell’uomo e degli animali; nella tratta- 
zione del quale è adoperato quel tuono solenne 
eh* era proprio de’ Pìttagorici. 

Noi abbiamo di già osservato, che, secondo la 
comune opinione, Platone nel comporre questo 
dialogo 8* era servito dell’opera attribuita al filo- 
sofo di Locri, che noi possediamo tuttora. <^)uesto 
dialogo trovò molti commentatori, di cui Proclo 
aveva le opere, allor quando scrisse il suo Trat- 
tato delle cose in riguardo alle quali Aristotele 
contraddisse il Timeo di Platone. Un importan- 
te commento sul Timeo fatto daCALCimo, filoso- 
fo, forse cristiano del principio del IV secolo, fu 
pure conservato. 

XIV. Kptriet a ’AvXooTJxcf, Crizia o F Isola 
Atlantide. 

Questo dialogo è una continuazione del pre- 
cedente : in esso Crizia sviluppa ciò che non era 
stato che abbozzato e tocco appena nel Timeo 
sulla esistenza d’un’ isola anticamente abitata da 
un popolo incivilito c conquistatore, e che fu po- 
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«eia dal mare inghiottita, descrivendo le leggi, i 
costumi e le istituzioni di questo popolo. Si può 
credere che tutto questo racconto non sia che 
una finzione, una specie di romanzo politico, con 
cui Platone abbia voluto dimostrare la possibilità 
di fondare una repubblica quale la sua immagi* 
nativa aveva ideata . È nulladimeno probabile 
che gli antichi avessero una oscura tradizione sub 
la esistenza d’ un gran continente all’ ovest dello 
stretto di Gibilterra, di cui se ne trovano già le 
tracce anche in Strabene. Il Crizia diede origine 
ad una infinità d’ ipotesi e di visioni, e gli scrit* 
tori dei due ultimi secoli adoperarono il proprio 
ingegno sopra tale argomento, che tanto lusingava 
la immaginazione. Gli uni hanno trovato l’ Atlan- 
tide di Platone nella Palestina; gli altri nell’ Irn 
dia: taluno nell’ isole Canarie e nelle Azzorre , 
mentre un erudito dei nostri giorni cercò di pro- 
vare , che l’ Atlantide non è altro che la Per- 
sia (a). 

Il Crizia di Platone non è terminato; sembra 
che la morte abbia impedito all’autore di darvi l’ul- 

(«) Questi b il Latreiile, membro dell' .Accademia dello 
Seienie di ParìgL Vedi le sue Memoires sur divors objels 
d’hisloire naturelle des ìnsectes, de geograpbie aneienne ride: 
chronologie. Paris, 1819, in 8.ro, p. i 46 . Fra le nioKc opere, 
cui diede origine il Crizia, la più ingegnosa è quella di Bail- 
tjr, intitolata : Lettres sur l'Atlaiilidc de Platon et sur I' an- 
cienne histoire de l'.Asie. Londres, 1775), in' 8.vo. 
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tima mano, « che siagli pure mancato il tempo 
di comporre un altro dialogo che è annunziato 
nel Crizia, ed in cui Ermogene uno degl’ interlo- 
cutori del Timeo, dovea tenere il primo luogo. 

Tali sono i quattordici dialoghi che con- 
sidera come autentici senza dubbio; benché noi 
abbiamo già veduto che fra questi stessi ve n’ ha 
tre , che sono rigettati da Socher . Parleremo 
ora degli altri ai, che venendo comunemente 
riguardati per opere di Platone, sono divenuti lo 
scopo del scetticismo critico, dopo che lo Schleier- 
macher non ha riconosciuto Platone in qualcuno 
di essi, e che VAst ha tutti senza distinzione ri- 
gettati. 

XV. Nofzer i Tie/l tcftciiffigf i^, delle 
Leggi o della Legislazione, in dodici UhrL 

Quest’ opera è stata fino a’ di nostri riguar- 
data come una produzione dell’antichità, distinta 
per la importanza e la ricchezza della materia, co- 
me quella per cui Platone ha per cosi dire corona- 
to il merito di tutte raltre* sue opere, come quella 
per cui questo filosofo, abbandonando i sentieri 
della speculazione, nella quale &cilmente si perde 
la fantasia, entra nel mondo reale, ed cs|>one la 
parte politica del suo sistema, di cui crede possibile 
ancora la esecuzione; giacché non potrebbesi du- 
bitare ch’ci non componesse le Leggi in tempo di 
sua vecchiezza. Platone descrive qui le basi d’una 
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kgislaiione meno ideale, e più conforme alla de- 
bolezza della umana lutura, di quella eh’ egli a- 
vea proposto nella sua Repubblica.' La scena del 
dialogo è nell’ Isola di Creta, e l’autore critica 
le legislazioni di Minosse e di Licurgo, per non 
aver esse altro scopo, che di formar de’guerrìeriJ 
Egli dimostra che 1’ oggetto del legislatore de- 
v’ esser quello di hràntenere la libertà, e l’unione 
dei cittadini, e di fondare un saggio governo. 
Percorrendo i diversi stati, che si videro sorgere 
in Grecia e fuori, egli manifesta i vizii dei lor 
reggimenti , ed in questa occasione offre nel 
terzo libro un ritratto di Ciro, ben diverso da 
quello con cui Senofonte ha rappresentato il suo 
eroe. Secondo la comune opinione Platone ha 
voluto per tal modo vendicarsi di Senofonte, la 
cui Ciropedia sembra diretta contro i due, primi 
libri della Repubblica (a). 

Dopo un tale esordio, l’autore entra in argo- 
mento nel quarto libro, e tratta dapprima del cul- 
to degli Dei, fondamento d’ogni stato bene isti- 
tuito. 11 quinto libro contiene gli elementi del- 
r ordine sociale, i doveri verso i genitori, verso i 
figli, i concittadini e gli stranieri, e si esamina 
quindi la forma polìtica dello stato che dev’ esse- 

(a) Contro quell* ipoleti I rivoli* la DUiert**. di Jyg- 
Boeckh, noi ciUI*; p. *4. ^ > 
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re fondato. Fiatone, se pure egli é l’autore di 
quest'opera, ritratta le chimere della sua gioven- 
tù, come pure la comunione dei beni, delle don- 
ne e dei figli. Nel sesto libro, l’autore parla dei 
magisti-ati, delle leggi intorno al matrimonio e 
della schiavitù : nel settimo, della educazione del 
figli; nell’ottavo, delle feste pubbliche e del com- 
mercio: nel nono, dei delitti; nel decimo, della 
religione; nell’undecimo, delle transazioni socia- 
li, dei contratti, dei testamenti ec. ; nel duodecimo, 
di molti argomenti, come la militar disciplina, il 
giuramento, il commercio cogli stranieri, il di- 
ritto di proprietà e la prescrizione. 

Tutte le pagine delle leggi sono in contrad- 
dizione con quelle della Repubblica ; pure le Leg- 
gi erano note ai tempi di Aristotele, il quale ci- 
tandole non pone menomamente in dubbio la lo- 
ro autenticità. La differenza fra lo stile di que- 
st’ opera e quello di qualche altra produzione di 
Platone, spiegasi facilmente colla diversità degli 
anni. L’Ast oppone che lo stesso Fiatone ha detto 
che la Repubblica, il Timeo ed il Crizia sono l’ ul- 
time sue opere, e che dopo di queste avrebbe scritto 
un dialogo, in cui sarebbe stato discorso di £r- 
mogene ; ora, sembra che il Crizia non sia stato 
compito, e certo non comparve l’Ermogene; il 
perché l’ Ast conclude, eh’ ei non abbia scritto la 
grand’opera delle leggi. Ma veramente Platone 


Dìgitized by Google 


79 

non dice ciò che TAst gli fa dire; egli parla sot« 
tanto del Timeo e del Crizìa, come d’ima conti* 
nuazione della Repubblica, ed annunzia che vi 
aggiungerà ancora un Ermogene, senza afferma- 
re per altro che questa debba essere l’ultima sua 
opera (a). Non potrebbe darsi per avventura che 
r impresa d’ un’ opera tanto considerabile com’ è 
quella delle Leggi, avesse distratto l’ autore dal- 
l’idea di scrivere l’Ermogene? Diogene Laer-* 
zio riferisce che Platone mori prima di pubblica- 
re le Leggi, e che Filippo d ’ Oponte suo discepo- 
lo, ricopiò e mise in chiaro il manuscritto che tro- 
vavasi sulle tavolette del maestro, e lo pubbli- 
cò/ Questa notizia singolare, che non lascia dub- 
bio veruno sul tempo della sua vita, in cui Piato- 
tene s’accinse a quest’opera, offre all’Ast la nuo- 
va ipotesi, per cui è d’avviso che qualche disce- 
polo di Platone abbia composto questo libro, per 
servire come di compimento alla Repubblica. 

Se in altre occasioni i nostri scettici moderni 
hanno potuto rigettare la testimonianza di Aristo- 
tele, poiché non seppe talor dubitare delle opinio- 

(a) n Thiersch , nella tua critica dell’ opera dell’ Ast, ci- 
ta una Vita inedita ed anonima di Platone che trorasi nel- 
la libreria di Monaco, la quale riferisce che Proclo (il divino 
Proclo ) non credeva che le Leggi fossero di Platone, percioc- 
ché elle contengono troppi discorsi e troppo pochi dialo- 
ghi; ragionamento degno d’ujso scrittore più dotto ette giu- 
dizioso. 
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ni, che correvano, ci parrebbe però cosa troppa 
ardita il supporre, cb* egli potesse ingannarsi sul- 
r originalità d* un* opera del suo contemporaneo, 
del suo maestro. Del resto l’autenticità di que- 
st’ opera è stata sostenuta dal Thierseh (a) e da 
una dissertazione ultimamente coronata . dalia u- 
ni versi tà di Gottinga (ò). 

XVI. *ETiWfAi< S ruxTte/tfòf cJjkoyct, Epinomi- 
de 0 V Assemblea notturna. 

Questo dialogo è citato pure sotto il titolo di 
Filosofo y c non è altro, che un supplimento al 
terzo libro delle Leggi. Trattasi della istituzione 
d’un corpo di magistrati custodi delle leggi, e 
conservatori della costituzione. Diogene Laerzio, 
nel passo citato, dice che si considerava Filippo 
òìOpontBy come l’autore dell’ Epinomide ; ed in 
vero non è difficile che l’editore d’un òpera po- 
stuma possa esser tentato d’ aggiungervi un pro- 
prio supplimento. 

XVII. 9 Menone o della 

Virtù, 

pi verse questioni insorte nel Protagora, nel 
Fedro, nel Gorgia e nel Fedone sono in questo 
componimento sviluppate : ognuna si riferisce alla 

(a) Nella sua Crìtica sull’ opera dell’i/«/. 

(A) Platonicorum Ubrorum da legibus examen quo, quo- 
nam jura Fiatoni vìndicarì possini, adpareat, anctore C, Dèt^ 
thè/. GolUngae, i8ao, in 
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quistione fondamentale, se la virtù possa essere 
insegnata. Il Menone contiene un fatto, il quale 
prova eh’ esso fu scritto sei anni almeno dopo la 
morte di Socrate. Questo filosofo biasima quivi il 
Tebano Ismenia per essersi arricchito coll’oro 
dei Persiani; questo fatto si riferisce certamente 
al terao anno dell’Olimpiade XCVI G. 

C.), e Socrate non poteva conoscerlo. Noi vedre- 
mo appresso la ragione, per cui è necessario alla 
critica il determinare il tempo in cui il Menone 
i stato scritto. Il Socher sostiene contro VAst 
l’autenticità di questo dialogo. 

XVIII. Ei/JuJifftet » 'E^ttxòi , Eutldcmo o il 
Contenzioso. 

Socrate racconta a Critone l’abboccamento 
eh’ egli ebbe con due sofisti della scuola Eristica, 
chiamati Eutidemo e Dionisodoro, e deride con 
molto sale i falsi sillogismi e gl’ insidiosi ragiona- 
menti dei filosofi di questa scuola. 

Questo dÌ£^ogo è uno dei più perfetti di Pla- 
tone, riguardo alla composizione, e lo Schleier- 
macher ammira la vivacità e la mimica, che vi 
si scorge per entro, onde è che V A st, il quale lo 
riguarda pure come supposto, confessa che è de- 
gno d’essere preferito a molte opere di Platone. 

XIX. S wig/ Carmide o 

della Temperanza. 

Socrate confuta, forse con soverchia sottigliez- 
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za, le definizioni che dà il giovane Carmide della 
temperanza o della modestia. Benché questo dia- 
logo non sia senza pregio, pure il Soche r si pone 
dalla parte di coloro i quali sostengono eh’ esso 
sia supposto; ma lo Schleiermacher non è di 
questo parere. 

XX. Auffts » Tig/» Lisia o delC Ami^ 

cizut. 

L’autore prende in esame, senza deciderla, 
una quistione, che ha dato molta briga ai filosofi 
antichi e moderni: cioè da che nasca l’amicizia 
e l’amore. Se si dovesse credere a Diogene Laer- 
zio (a), questo dialogo, opera della gioventù di 
Platone, sarebbe stato a cognizione di Socrate, ed 
egli dopo averlo letto avrebbe esclamato :.0 Erco- 
le, quante bugie ba detto di me questo giovane ! 
Lo Schleiermacher considera questo dialogo co- 
me autentico; ma V A st e il Socher lo rigettano. 

XXI. C S TIQ/Ì ee*d^- 
rou , il primo Alcibiade o della Natura deL 
duomo. 

Il secondo membro del titolo, aggiunto dai 
commentatori, non è analogo al soggetto. In que- 
sto dialogo non si parla che di Alcibiade, giovane 
prosontuoso, il quale senza cognizioni e senza 
sperienza comparisce nell’atto di assumere il go- 


ta) lib. m, 35. 
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verno della repubblica, e Socrate Io induce a stu- 
diare da bel principio il diritto e la politica. 

Lo scopo di questo dialogo è di mostrare in 
cbe consistesse la benevolenza cbe Socrate porta- 
va a questo giovane, benevolenza cbe facevagli 
tanto desiderare l’ emenda de’ suoi difetti. Sicco- 
me Socrate quivi paragona Iddio alla luce, cosi 
alcuni commentatori hanno trovato in questa e- 
spressione la origine e il germe del sistema di e- 
manazione, secondo il quale Dio è la luce, e la 
materia le tenebre. Questo dialogo è uno di quel- 
li che lo Schleiermacher ritien per supposti. 

XXII. ’A^Xi/>i«S»c (J*, « vtgA npsffd;x*( , il se- 
condo Alcibiade o la preghiera religiosa. 

Socrate mostra ad Alcibiade la vanità e la 
incoerenza delle preci cbe i mortali rivolgono al- 
r Ente supremo, non potendo essi conoscere se 
ciò che domandano possa tornare a loro bene . 
Il Socher si professa anche contro questo dia- 
logo. 

XXIII. S 'Eviialfiet, Menesseno o 

VEpitafio, cioè Orazion funebre degli Ateniesi 
morti per la patria. 

Questa orazione è posta in bocca d’ Aspasia e 
si suppone che sia stata improvvisata da lei. Lo 
scopo di Socrate nel comporre questo lavoro sa- 
tirico fu senza dubbio di mostrare che l’ arte 
oratoria non era molto difficile. Gli avvenimenti 
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della storia d’Atene, che vi sono riferiti, arrivano 
fino alla pace d’Antalcida, clic fu conchiusa quat- 
tordici anni dopo la morte di Socrate. Questo a- 
nacronismo, che si può perdonare in una satira, 
ha indotto lo Schleiermacher a levar via, come 
supposti, il principio e la fine di questo dialogo. 

XXIV. • «■•fi/»' ’ArSpdtit, hachete o dcU 
la Fortezza. 

L’ autore dimostra quanto sia difficile il dire 
in che consista veramente la Fortezza; ma l’og- 
getto principale è di mostrare la necessità di non 
limitare la educazione della gioventù ai soli eser- 
cìzii del corpo. 

XXV. i Tig/ « lo Ippia 
maggiore o del Hello. 

Beffe del sofista Ippia. 

XXVI. 'Itti** i iKarnut « Tifi/ il mi- 

nor Ippia o della Bugia. 

Per burlarsi della vanità d’ Ippia, che preten- 
deva di possedere tutte le scienze e tutte le arti, 
fino a vantarsi di non portar addosso cosa che da 
lui non fosse fatta, còme l’abito, gli anelli e la 
cintura, Socrate prova che questo uomo univer- 
sale non è neppure in istato di sostenere con van- 
taggio una tesi evidentemente vera. Gli artifiziosì 
argomenti coi quali egli lo confonde, strappano a 
lui la confessione d’una proposta manifestamente 
falsa, cioè che la bugia è preferibile alla verità- 
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Non si poteva rendere i sofisti più ridicoli, che 
spingendoli all’ assurdo. 

XXVII. i »ie/ ‘Offit, Euti/rone o 

della Pietà. 

Questo dialogo, eh’ è stato scritto dopo l’accu- 
sa di Socrate e prima della sua condanna, senn- 
bra avere un doppio oggetto, quello di stabilire, 
giusta i principii della dialettica, l’idea della pie- 
tà, che Socrate contava tra le virtù cardinali, ma 
di cui non s’ era trattato, per cosi dire, se non dì 
passaggio nei dialoghi anteriori; e quello pur di 
difendere, alla sua maniera, Socrate, ch’era ac- 
cusato come mancante di religione. Per tal ma- 
niera Fiatone dimostra la falsità delle idee che il 
volgo, ed eziandio i preti, si formavano di ciò 
ch’era aggradevole alla divinità e dei doveri re- 
ligiosi degli uomini, ed in pari, tempo giustifica 
Socrate col far vedere ch’egli non aveva combat- 
tuto il cullo nazionale se non che sotto questo so- 
lo rapporto. Gl’ interlocutori sono Socrate ed un 
certo Eutifrone, che per un dover religioso male 
inteso s’era condotto ad accusare il proprio pa- 
dre. Socrate costringe il suo avversario a confes- 
sare ch’egli non sapeva neppure in che consi- 
stesse il dover religioso; deride le idee che il 
volgo si forma della divinità ; ma sgraziatamente 
ei si contenta solo di distruggere senza riedifica- 
re ; giacché al sistema che abbatté non ne sosti- 
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tuìscc un altro. Si comprenderà di leggeri, ch'e- 
ra pericoloso il far questo nei tempi in cui il dia- 
logo si scriveva, posciachè il modo superficiale, 
con cui si discorre del processo di Socrate, fa co- 
noscere abbastanza che i suoi amici s’ illudeva- 
no sulla probabilità di im esito felice. 

Per motivi, secondo noi, molto deboli VAst 
impugna l’autenticità di quest’opera, e ciò prin- 
cipalmente perché non vi trova nessuna vista spe- 
culativa. 

XXVIII. ’I.r » Tie^' ’Im«S«, Ione o della Ilia- 
de, o piuttosto deir Entusiasmo poetico. 

Gl’ interlocutori sono Socrate e Ione d’ Efe- 
so, uno di quei rapsodi, che trascorrevano la Gre- 
cia cantando i poemi d’ Omero, d’ Esiodo e de- 
gli altri grandi maestri. S’ è molto disputato e sul 
merito di questo dialogo e sull’ intendimento , 
che Platone s’ è proposto, scrivendolo. Secondo il 
Sydenham (a) e V A maud (li), questo dialogo 
era rivolto contro i poeti, eterni nemici della ve- 
rità; ma siccome Platone temeva di concitarsi 
l’odio d’una classe cosi irascibile, non assali, di- 
cono questi eruditi, che i rapsodi. Il Socher ri- 
guarda pure questo dialogo come una satira con- 

(a) Sjnoptis or generai Tìcvrs of thè Works of Platon, 
London, 1759, in 4 -to. 

(S) Mim. de I’ Acad. dea Intcr. et Belles-Lettres, voL 

xzzyu, p. I. 
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tro i poeti. Alcuni coinmentatori pensano che 
non sia d’uopo di spingersi cosi oltre per isco* 
prire lo scopo di Platone ; esso mirava a raffrena- 
re r entusiasmo dei ciechi ammiratori dei poeti, 
tanto contrario alla ricerca del vero, quanto la 
dialettica dei sofisti (a). 

XXIX. ’Zuxpùm; ’AveXtyU, Apologia di So- 
orate. 

Diogene Laerzio racconta (b) che Platone 
cercò di difendere Socrate dinanzi i giudici, ma 
che questi ricusarono d’ ascoltarlo. Quest’opera, 
scritta dopo la morte del saggio, è un monumen- 
to eretto alla sua memoria, un elogio pronun- 
‘ ziato dinanzi a tutta la Grecia. Messo, com’ è, 
nella bocca stessa di quello che n’ è l’ oggetto, e- 
gli unisce la semplicità e la modestia alla veri- 
tà, ed a quella dignità eh’ inspira ad un uomo 
dabbene il sentimento della propria innocenza ca- 
lunniata dai malvagi. Noi sappiamo da Senofonte 
che in questa maniera appunto Socrate avea parla- 
to a’ suoi giudici, svolgendo dinanzi ai loro occhi 
U tessuto della sua vita, anzi che ribattere le accu- 
se ebe gli si apponevano . Dionigi d’ Alicamasso 
chiama quest’ opera un elogio sotto la forma di 
apologia. Oltre a ciò egli dice : w Platone ha mo- 

(a) Ved. U ediz. d'ion di Gr, Cmg. Silztch, Lipi. iSaa, 
in S.T*. 

(i) II. 
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strato come in un solo discorso si possano unire 
tutti i generi della eloquenza. Il titolo annunzia 
una difesa, ma questa difesa contiene un’accusa 
contro gli Ateniesi, ch’hanno potuto citare in 
giudicio un tal uomo. La durezza di questa ac- 
cusa è rattemprata daUa tenerezza che inspira la 
difesa, poiché Platone difendendo Socrate, ac- 
cusa gli Ateniesi. A questi due generi se ne ag- 
giunge un terzo, quello dell’ elogio, ed un quar- | 
to che chiamasi deliberativo, con cui si dipinge il 
ritratto del vero filosofo ” (a). 

XXX. Kp/wr S •rty- Tlp»xiS , Critone o del 
Dovere (^di cittadino'). 

La scena del presente dialogo fra Critone e 
Socrate, è nella carcere del saggio . Critone gli 
avea suggerito di fuggire, e s’ era oSPerto di cor- 
rompere i custodi. Socrate sostiene che il cittadi- 
no non ha la facoltà di sottrarsi all’autorità, a cui 
è soggetto, né di rompere il tacito patto con cui 
egli s’ é sottomesso alle leggi. Questa é la prima 
volta che in una filosofica discussione parlasi di 
questo preteso patto sociale, finzione di diritto, di 
cui tanto spesso si fece uso da cinquanta anni a 
questa parte. 

L’ autenticità di questo dialogo non solo fu 

(a) Dion. i Alicar. Art rhet. E4 Reuk, toL T, p. tpi, 

SA8. 
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combattuta daH’y/5/,da Ferdinando DelhrUck (a), 
ma trovò anche valenti sostenitori in Thiersh, in 
Socher ed in Giov. Enrico Bremi (ò). 

XXXI. Qtmynt S Tie»’ Tcagete o del- 

la Sapienza. 

Avendo Demodoco condotto a Socrate suo fi- 
glio Teagete, il quale desiderava d’apprendere la 
sapienza, che conduce l’uomo a governar la re- 
pubblica, Socrate delude questa domanda col di- 
re ch’egli non avea ancora sentito l’ interna voce 
del suo genio, senza l’approvazione del quale non 
gli riusciva nessuna impresa. Lo scopo di questo 
dialogo è di mostrare che il metodo di Socrate 
differisce da quello dei sofisti in ciò, ch’egli non 
di propriamente nessuna istruzione a’ suoi disce- 
poli, ma li forma alla virtù conversando con loro. 
Questo dialogo contiene bellissimi tratti; ma lo 
Schleiermacher lo crede supposto. 

XXXII. o ’Eptfù « ne/! <ìfiKoaopa{, 

i Rivali 0 gli Amatori della Filosofia. 

Dialogo assai debole, e che mira a dimostra- 
re che Socrate stimava sopra tutto la virtù e la 
giustizia, e faceva poco conto delle ricerche pu- 
ramente speculative. 


(a) Sokrttes. Koeln, 1819, in 8.ro. 
ij>) PhilologiscJie Bejlraegi tiu Schwcis, Zitth, 1819, 
in 8.T0, 9. 145. 
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XXXIII. 'IwKfxet 5 ^t\oxtpli(, Ipparco o 
il Desideroso del guadagno. 

Questo dialogo, eh’ è forse mutilato, manca di 
disegno, e parla delle false idee che gli uomini si 
formano dell’amor del guadagno, essendovi qual- 
che paradosso isterico . Il Socher che difende 
molti dialoghi contro gli attacchi dello Schleier- 
macher e dell’Ast, confessa che questo non è di 
Piatene , e concorda con lui anche il celebre 
y' alkenaer (a). 

XXXIV. Miv«( « »i 0 Ì Nó/x», Minosse o del- 
la Legge. 

Socrate disputa in questo dialogo con un cer- 
to Minosse sulla natura della legge, che nel senso 
più esteso della parola, egli prende per ogni re- 
gola delle nostre azioni. Trovansi quivi i primi 
elementi della dottrina dei filosofi moderni sulla 
morale e sulla legge naturale. L’ autenticità di 
quest’opera è stata combattuta con ragioni gra- 
vissime dal Baeckh (ò) al cui parere si attenne 
pure il Socher. 

XXXV. Kxeqefòr • II/>o<r/>»TTixc{ , Clito/one 
o della Esortazione. 

Questo discorso, in cui si tratta della natura 
della virtù, non è intero. Enrico Stefano e il de 


(a) Ad Hrrod. V, 66. 

(i) Nrlli dùserUùonc, di cui or ora diremo. 
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Serres T hanno escluso dal catalogo delle opere 
di Platone. 

Daremo ora i titoli di altre otto opere attri* 
buite a Platone; ma che portano una tale im- 
pronta di falsità, che gli antichi stessi, talora trop- 
po poco scrupolosi in fatto di critica, le hanno 
considerate come opere non appartenenti al no- 
stro filosofo. 

I. S 'Epuffirinot n IIavw, Erissias 
o Erasistrato, o della Biechezza. Diogene Laer- 
zio riconosceva già questo dialogo come suppo- 
sto (a). Questo istesso componimento senza al- 
cun ragionevole motivo si attribuisce ad Eschi- 
ne (A). 

II. ’Axxvmi i Tig/ Alcione o 

della MetamorfosL 

Questo dialogo, che trovasi altresi fra le opere 
di Luciano, tratta delle meraviglie della natura. 
Diogene, riportandosi a Favorino, l’attribuisce al- 
1* accademico Lkohb. . 

III. Xlaupct tt •aiQ/! Sisifo o della 

Deliberazione. 

IV. 'A%loxoi n TI&! ^cutcw, Assioco o del di- 
sprezzo della morte. Questo dialogo è uno di 
quelli che si attribuiscono ad Eschine o a Seno- 
crate di Calcedonia. 

(a) m. Sa. 

( 4 ) Ved. ptg. 17. 
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V. i vie/ ** ruit0»\4ii3Òm, Demodo- 
co o dei Consigli. 

VI. 'O^ci, Definizioni, opera che ti attribui- 
sce pure a Spiusippo. 

VII. n«pi PCftmt, m I(l«xWr, della V^irtii, e se 
ella si può imparare. Questo dialogo che rassomi- 
glia al Menone, tratta il medesimo soggetto con 
minor estensione, ma in un modo poco diverso; il 
perchè il Socber, conchiude che sia un primo 
abbozzo od una edizione imperfetta del Menone, 
c che debba per' conseguenza esser posto nel nu- 
mero delle opere di Platone. 11 Ledere (a) U at- 
tribuisce ad Bachine. 

Vili. II(j>i' ìixeiit, della Giustizia. 

Kel 1806, dug. Baeckh pubblicò una disser- 
tazione sul Minosse di Platone (ò), per dimostra- 
'*re un’opinione già messa in campo dai tradutto- 
re tedesco, lo Schleiermacher, e adottata dal 
Wolfio, cioè che questo dialogo non sia del fon- 
datore dell’ Accademia . Egli immaginò poscia 
un’ipotesi sull’autore di questo opuscolo. Dioge- 
ne Laerzio (c) racconta che Socrate frequentava 
sovente la bottega d’ un calzolaio o conciatore di 
pelli, 'chiamato Simone, per tenervi ragionamenti 

(a) iSsebinU Soeral. diilogi, inut. 1711. 

(S) Col titolo di Comment. In PUtonis dùdog. qui vulgo 
inierib. Minocin, etc. Hai», 180C, in 4 -tv- 

(c) U, laa. 
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co’ suoi amici ; l’artigiano soleva quindi porre in 
iscritto tutto ciò ch’egli poteva risovvenirsi di sif- 
fatti colloqui, e pubblicò poscia 35 di questi dialo- 
ghi, fra’ quali ve n’erano quattro col titolo seguen- 
te: Iltpi riii»v, della, hegge, Tltpì ^i^exipSeCt, del- 
t Amore del guadagno-., IIipi ìtxA», della Giusti- 
zia, e ipm(, della Virtù. Egli aggiunge 
che Simone è stato il primo che s’ immaginasse di 
pubblicare dialoghi socratici, e che appimto^dal- 
la condizione di lui essi si chiamavano tfxi'Vixei/'c 
ìiuxéyitt, dialoghi scitici, cioè dialoghi di concia- 
tore di pelli. H Boeckh dopo aver dimostrato che 
il dialogo intitolato Minosse portava in origine il 
semplice titolo di IIipi fin», e l’ Ipparco quello di 
IIipi fi\ex*pìit, conchiude che questi dialoghi, lino 
allora attribuiti a Plutarco, sonò del numero di 
quelli, di cui parla Diogene, e che il calzolaio Si- 
mone n’ era l’ autore. Non avendo questa ipotesi 
incontrato nessuna contraddizione per tre anni, o 
perché fosse creduta plausibile, o perch’ ella fosse 
stata fevoreggiata dallo spirito del secolo, che 
specialmente in Germania è portato allo scettici- 
smo, il Boeckh divenne più ardito, e pubblicò nel 
i8io questi due dialoghi cogli altri due, che so- 
no intitolati ITipi apiw(> e Ilipt' ìtxxiw, col nome 
di SotoirB il Socratico, al quale perciò noi asse- 
gniamo un posto fra gli autori dell’ antichità. 

Ciò non ostante temiamo che questo posto sia u- 
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surpato, dappoiché noi abbiamo letto le osserva- 
zioni, che il Letronne oppose al sistema del 
professore di Berlino, w Tutto ciò che si deve 
conchiudere, egli dice (a), da questa rassomi- 
glianza di titoli si è, che nella scuola di Socrate 
e di Platone si &cevano esercizii sopra un certo 
numero di quistioni di morale, specie di luoghi 
comuni, che ognuno trattava a suo modo. Si può 
altresì opporre al Boeckh una difficoltà, la quale 
non sembra eh’ egli abbia abbastanza prevedu- 
ta. Egli riconosce in questi quattro dialoghi fire- 
quenti imitazioni di Platone, in modo che il Mi- 
nosse, per esempio, non è che una specie di cen- 
tone, composto di pezzi presi da diversi dialo- 
ghi di questo filosofo. Ora questo fatto è contra- 
rio alla idea, che Diògene Laerzio ci dà dei dia- 
loghi di Simone; poiché questi, ben lungi dal- 
r esser centoni fatti con quei di Platone, erano 
r effetto 4elle conversazioni di Simone con So- 
crate. Lasciamo però per un istante la testimo- 
nianza di Diogene Laerzio, e non poniamo men- 
te che all’ordine dei tempi. Il Dialogo intitolato 
il Minosse, come lo stesso Boeckh osservò, con- 
tiene alcuni squarci presi dal Menane e dal Con- 
vito : ora, la composizione del Menone è poste- 
riore al terzo anno della XCVI Olimpiade (à) ed 

(a) Journal d«s Stvanj, i8to, p. 6-jS. 

(i) Ved. !a pag. 8o di qneato volame. 
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il Convito è stato scritto dopo la XCIX Olimp., 
o circa i6, 17 anni dopo la morte di Socrate. Po- 
trei dire altrettanto del Dialogo intitolato se la 
Virtù, s' impara, il quale è tratto quasi alla let- 
tera dal Menone : il perchè la composizione di 
questi due dialoghi, attribuiti a Simone, è po- 
steriore a quella del Menone e del Cpnvito. Sem- 
bra perciò assai difficile a credersi che Simone, 
contemporaneo di Socrate, abbia atteso cosi lungo 
tempo prima di comporre quei dialoghi ch’egli 
voleva spacciare siccome scritti in qualche ma- 
niera sotto la dettatura di questo filosofo, secondo 
la testimonianza di Diogene Laerzio; laonde si 
dee confessare che l’ autore dei quattro dialoghi 
non è niente più conosciuto che quello dell’ Eris- 
sias e deir Assioco, nè meno incerto del pari 
che sieno scritti tutti e quattro dalla medesima 
mano, come è d’avviso il Boeckh. V’ha bensì 
qualche rassomiglianza nelle forme dello stile, e 
dell’argomentazione ; ma riguardo al modo con 
cui sono trattati alcuni punti di morale vi si tro- 
vano radicali differenze. Il Minosse, come si vide, 
non è che un centone ; il medesimo si dica del 
dialogo seia virtù s'impara', non essendo che 
un estratto del Menone, in cui l’ abbreviature ha 
tolte tutto ciò che riguardava la geometria, men- 
tre nel testo ritrovansi non solo le medesime i- 
dee, ma le stesse parole. L’ Ipparco, all’ incontro. 
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benché contenga qualche traccia d’ imitazione, è 
nel suo genere compiuto, e non se ne trovereb- 
be in Platone nè la sostanza, nè la forma : questo 
dialogo dee dunque dagli altri distinguersi, e pa- 
reggiarsi piuttosto all’ Erissias e all’ Assioco . 
Queste tre opere presentano qualche tratto di ras- 
somiglianza in certe maniere di stile, le quali so- 
no però, lo confesso, ben lontane dal costituire una 
prova d’ identità. In simil guisa bisogna ad ogni 
modo riconoscere: i° che l’autore o gli autori di 
questi dialoghi sono ancora sconosciuti; che 
questi, secondo lo stile e tutti gli altri caratteri, 
furono scritti in Atene, poco tempo dopo la morte 
di Socrate ”• 

Trovasi infine, sotto il nome di Platone, una 
corrispondenza epistolare, la quale sarebbe della 
maggiore importanza, se veramente fosse del fon- 
datore dell’Accademia, imperciocché essa contie- 
ne alcuni punti storici non meno che filosofici e 
politici. Queste Epistole, alcune delle quali sono 
d'una mole considerevole, si riferiscono ai viaggi 
che Platone fece in Sicilia, ed ai maneggi, ch’eb- 
bero luogo in questa ìsola a cagione della tiran- 
nia di Dionigi il giovine, ed a cagione non sap- 
piamo se dire dell’ambizione, o della filosofica 
rassegnazione di Dione suo zio. Malgrado il ri- 
spetto che noi abbiamo pel divino Platone , ci 
sarebbe assai malagevole il persuaderci eh’ ei 
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non sia stato sedotto dalla sua vanità, allorquan- 
do presso che settuagenario, si tenne ancor tanto 
forte da affrontare la furiosa indole di Dionigi, 
di addolcire 1’ asprezza di quella di Dione, e di 
farsi legislatore d’ un popolo corrotto e turbolen- 
to. Noi crediamo assai difficilmente eh’ egli non 
abbia voluto adulare il tiranno di Siracusa, quan- 
do in un’opera, a cui poneva mano in quel torno, 
si esprimeva presso a poco così: nPer istabilire 
prontamente una nuova forma di governo, nes- 
srmo è più opportuno di un tiranno , che sia gio- 
vine, di buona memoria, bramoso di sapere, co- 
raggioso, ed animato da nobili sentimenti; che in 
pari tempo si ritrovi un uomo il quale conosca 
l’arte delle leggi, e che un fortunato accidente Io 
unisca al tiranno. Felice lo Stato, che possiede un 
principe assoluto consigliato da un buon legisla- 
tore (fl) ” ! 

Che che ne sia, Platone fii giuoco dei maneg- 
gi di corte, e dopo d’ avere nel suo primo viag- 
gio (ù) disperato di correggere i vizii del princi- 
pe, nel secondo non riuscì di riconciliare le fa- 
zioni da cui Siracusa era straziata. Disingannato 


(o) PUt. De Legg. , lib, tV,p. 710. Itoi non «tibùmo dato 
ebe il succo di questo squarcio. 

(S) Ch’ i il secondo, contando quello ah’ egli area fatto 
per vedere Dionigi il vecchio, 
vou u. rAHT. ir. 
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delle corti, fece ritorno ad Atene, e non preie al- 
tra parte ai torbidi della Sicilia. 

Non si può per altro dire lo stesso di suo ni- 
pote Speusippo, e degli altri sostenitori dell’Ac- 
cademia ; giacché com* essi aveano indotto Pla- 
tone a portarsi in Sicilia, cosi continuarono, dopo 
il suo ritorno, a favorire la spedizione di Dione. 
Le loro trame mantennero il fuòco della discor- 
dia, e provocarono una rivoluzione a Siracusa la 
quale durò per più anni. Sembra adunque che, 
per discolpare Piatele e gli altri Accademici, 
qualcuno di loro, e forse lo stesso Speusippo, ab- 
bia pubblicato le presenti lettere di Platone, che 
sono altrettante dissertazioni giustificative. Noi 
non dobbiamo però dissimulare che Cicerone ci- 
ta una di queste lettere, eh* egli chiama praecla^ 
ra epìstóla Platohis (a), e non sembra portare 
il menomo dubbio sulP autenticità di questa rac- 
colta. Trasillo l’aveva altresi ricevuta in una del- 
le sue tetràlogie. 

Ci rimangono dell’ antichità sei di Pla- 
tone ; quelle eh* eraho state scritte da &ZBSIPP0, 
Ponraio ed Ahistosskìte sono perdute, mentre la 
più antica che noi possediamo è quella d’ Apuleio, 
che forma il primo libro della sua opera, de ha- 

bitudine doctrinarum et de' nativUate Platonu. 

* ^ 

(•) Tu*c. dùp. , V, p. 55, 
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Le cinque altre sono scritte in greco: quella dt 
DiOGBTfE Laerzio trovasi nel terzo lihro della sua 
compilazione ; quella d’OtiMPiODono è ne! prin- 
cipio del suo commento sul primo Alcibiade: la 
terza è di Esichio di Mileto ; la quarta e là quin- 
ta d’ un anonimo. Tutte e sei sono manchevoli 

è piene di favole. 

♦ 

Le Vite di Platone scritte da Apuleio^ Diogene cd Eaì- 
chio, trovansi nelle edlàonì delle loro opere; quella d’O- 
limpiodoro è stata pubblicata da Jacopo TVindet, nella 
edizione dì Diogene Laerzio d’Amsterdam, 1692, voi. II, c 
meglio da GugL Etwal, nella sua edizione dei tre (Kaloghi 
di Platone, Oxford, x 7 7 1 , in 8.vo, come pure da G.-K Fi- 
scher, in quella eh* egli ha dato dei quattro dialoghi di 
questo filosofo, Lipsia, 1783^ in S.vo. La cognizione della 
quarta Vita, dettata in greco, c dovuta agli editori della Bi- 
bhothek lur alte Litteratur und Kunst, che T hanno pubbli- 
cata nel loro N.° V, p- 8.; la sesta è inedita nella libraria 
reale di Monaco. 

Molti commenti destinati a dilucidare il te- 
sto di Fiatone andarono smarriti ; altri sono ine- 
diti nelle librene, o non sòno stati pubblicati, che 
ripartitamente. Tali sono quelli di t)AajAsao, Des- 
sippo, ÓLuiPt)DOHO, Proclo e Tboné ài Smime. 
Albiro, contemporaneo di Galeno, scrisse EiVae- 
ii*c Touc II^ct7(»roc SieeAÓyouf, Introduzione 
ai Dialoghi di Platone, opera che fu conservata. 
1 libri di Didimo^ Ter llxarV^n 
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rtcynM, Sistema delia dottrina di Platone, e di 
NojiKino, •gtfì <TÌt <TÌf rpòs 

ìtMTaauii, delle Contraddizioni che s' incontra- 
no tra Platone e gli Accademici, andarono per- 
duti , tranne qualche frammento . Noi abbiamo 
altresì qualche brano d’ un’opera d’ Attico, Plato- 
nico del tempo di Marco Aurelio, sulla differen- 
za tra la Jilosofia di Platone e quella d' Ari- 
stotele. Quella di Porfirio, in sette libri, con cui 
voleva dimostrare la concordanza di questi due 
sistemi, si è smarrita. Abbiamo il trattato, con cui 
Galero paragonò fra loro le proposizioni di Pla- 
tone e quelle d’Ippocrate; come pure l’opera di 
Proclo, in sei libri, sulla Teologia di Platone, e- 
gualmente che la sua ^tKcytxi, o Ru- 

dimento teologico. 

Noi abbiamo pure un LesA/co Platonico di Ti- 
UEo il giovine, grammatico del quarto secolo do- 
po G. C. Fozio parla con lode di due opere d’ un 
grammatico chiamato Boeto, le quali sono intito- 
late : Collezione delle parole Platoniche, 
likuTuuxàr avrccyuyi), e Delle parole dubbiose di 
Platone, IIigA fùf vap» IIXaVwr< ùrcpouftituf ki- 
Egli preferisce la prima all’ opera di Timeo, 
e dice dell’altra che chi la unisse col Lessico di 
Timeo, renderebbe un gran servigio agli amici 
di Platone. 

Hannovi pure eccellenti Scolli antichi su Pla- 
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Ione. Siebenkees, prima d’ogni altro, ne pubblicò 
una parte ne’ suoi Anecdota; ma dopo la morte di 
Dav. Ruhnkenio , ne comparve una collezione 
molto PÌ& compiuta da lui composta, raccoglien* 
do tutù quelli eh’ ei trovò sui margini dei manu- 
scritù, o che furono tramandati in opere partico- 
lari. Essi sono grammaticali ed istorici, e qual- 
cuno contiene racconti curiosi, che altrove non 
s’ incontrebbero, genealogie poco conosciute, nuo- 
vi tratti di mitologia, versi d’ opere che non sono 
arrivate fino a noi, e molti proverbi! (a). 

Questo volume porta il titolo seguente: Scholia in Pla- 
'tonem. Ex codcL mss. multarum bibliotL nunc primum 
collegit D. Ruhhkenius, Lugd-Bat 1800, in 8.T0. Questi 
scoDi sì trovanp altresì nel volume ottavo di Platone .della 
'colleàone del Tauchniiz. 

F rii' Manusc ritti di Platone, due specialmen- 
te sono degni di osservazione per la loro antichi- 
tà, poiché essi risalgono fino al decimo secolo. 
L’uno trovasi nella libreria del re di Francia, 
ove è notato col numero 1807; l’altro, che appar- 
tenne un tempo ad un canonico di Venezia, fa. 
ora parte degli ornamenti della libreria Bodleiana 
d'O&ford, ed è della fine del secolo nono (a 3). 


{a) Vei. Melanges de crìtique et de pliilologte, par Cftar> 
Jtn Jt la BochtUtg VoI| II, p. 373, 
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Tommaso Gaisford fece conoscere il mss. d’OxTon], 
nel 1812 nel tuo Catalogut oodìcum Clark. P. I, pag. 68, 
•re ne dà notìàa. Nel i8ao,egri fece stampare tutte le ra- 
rianti che ri area ritrovato, in un rolnme in 8.vo, inti- 
tolato: Lectiones Platonicae. E membranit Bodldanis eruit 
Thom. Gaisford, etc, Oxonii. 

Pesando qra alla eBUHie^azione delle princi- 
pali edizioni delle opere ccMnpiute di Platone, noi 
non vi comprenderemo altrimenti le edizioni stac- 
cate di*qualche dialogo, perché ciò ne condurreb- 
be in troppo minute particolarità. 

Nel medio ero, Aristotele arca tenuto il primato nelle 
scuole; ma all’epoca del risorgimento delle lettere, la filo- 
sofìa di Platone gli contrastò l’ impera Cosimo de' Me- 
dici fece appositamente educare Marsilio Ficino per ren- 
derlo l'apwstolo di (piesto sistema. Fiàno spinse la sua am- 
mirazione pel capo dell’Accademia fino ài iànatismo, e qua- 
si diremmo all’ adoranone. Questo Fiorentino tradusse le 
opere di Platone in latino, e la sua rersione comparve, per 
la prima rolla, a Firenze, senza data in fogL Questa ediào- 
nc fu lavorata nel 1^83 e 1484, una parte nella stamperia 
del monastero di S. Giacopo di Ripoli, e l’ altra per opera 
di Laur. Yenclus. La traduzione del FicSno è esatùssioia, e 
fatta sopra un seoeUentc mss. ; se nop che barbaro è il suo 
stile. Poscia fu sovente ristampata: a Venezia, > 49 t> 
fogL; a Basilea con alcune correzioni da Simone Grimo, 
i 53 s, in folg., od altrove. Il Froben stampò nel i 56 i, in 
IbgL , una nuora traduzione dì Giano Cornario. 

Marco flfusuro diede la prima edizione greca dell* 
•pere di Platone, la quale comparve coi tipi d’j^ldg il rec- 
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chio, a Veneiia nei i5i3, in dua rol.in fog).,»} i dedica* 
ta a Leone X. 

Una aeconda edizione fa pubblicata a Basilea, nel 1 534, 
in due voi. in fogì. Giov. Operino o Herbst, e Simone 
Grineo ti raliero della edizione di Aldo, ma vi corresse- 
ro buon numero di errori. Se in ciò, spedalmente 1’ Operi- 
no, è stato talora troppo ardito, l'età può servirgli di scusa, 
giacché non aveva che z6 anni quando ^ mise a questo la- 
voro . Egli vi aggiunse il commento di Proclo sul 'Hmeo, e 
la Repubblica, che Simone Grineo avea trovato ad Ox- 
ford. (Questa edizione é molto rara. 

La terza fu stampata a Basilea nel 1 556, in fogL, per ca- 
ra dèi’ Hopper, e dì Arnoldo Arlenio che, in un viaggio 
in Italia, aveva colbmonato quella del 1 534 su qualche mss. 

Queste tre edizioni sono tutte della medesima classe, e 
derivano tutte dalla medesima sorgente ; non é però cosi di 
quella che Gior. de Scrres ( Serranns ) ed Enrico Ste- 
fano pubblicarono a Parigi, iS^S, in 3 voi. in fogL 11 te- 
sto è una nuova revisione latta per opera di Enrico Stelà- 
no-, e il de Serres vi aggiunse la traduzione latina, sovente 
poco esalta. 

Questa edizione è stata ristampata due volte; prima a 
Lione, 1 590, ma con la traduzione del Ficino, in luogo di 
quella del Serrano; quindi a Francolbrtc, i6oz, senza ver- 
sione. À chi adoperasse il Timeo di Rubnkenio, ed i suoi 
Scolli sopra Platone, si renderd>bc necessaria la edizione del 
1 590, alla quale si riferiscono le àtazioni di questo erudita 

Trascorsero quindi più di i5o anni prima che nessun 
altro si mett^se alla impresa d’una ristampa delle opere di 
Platone. In fine Giov^Fed. Fischer td pose mano, ed 00 
cupossi d’ una nuova reviàone del testo di Enrico Stefimo, 
pubblicando, in volumi separati, le parti dd suo lavoro, di 
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mano in raano ch’a^BO terminate. E prima di tutto die- 
d’egli, Lipsia, 1760, in un voi. in 8.T0, quattro dialoghi 
di Platone, 1 ’ EuUfrone, l’Apologià di Socrate, il Crìtone 
ed il Fedone, in greco, con note critiche, eh’ è il suo tnigìio* 
re Tolume, poiché alia correzione di questi testi arera ma- 
teriali, che gli mancarono per gli altri dialoghi, benché qui- 
vi pure non mostrasse molto giudizio nell’ uso eh’ egfi ne fe- 
ce. Questa edizione meritò nulladimeno di estere ristam- 
pata nel 1770 e 1788. Nel 1770, il Fischer diede un se- 
condo volume, che conteneva il Cratilo ed il Teelete; e 
nel 1774, d terzo, ove si trovano il Sofista, il Politico ed 
il Parmenide; il Fil^ ed il Convito furono gli ultimi 
dialoghi ch’ci diede, nel 1776. 

Rendendosi > sempre più net^saria una edinone delle 
of>ere di Platone, a cagione della rarità delle edizioni del 
1678, tSqo e 160Z, due professori dì Dueponti, C.-C. 
Croll e Fed.-C. Exter, ai quali si uni G.-FaL Emb~ 
ser, supplirono a questo difetto, iàcendo ristampare, dal 
1781 in poi, in 1 1 voi in 8.vo, il testo di Enrico Stefano, 
con la versione del Ficàno, e alcune varianti raccolte dal 
Mitscherlich, aggiungendone un duodcómo, che condeoc 
le anaUn dd dialoghi per opera dd Tiedemaniu 

Questa edizione riempi un vóto, ma non potè in vero 
appagare i denderìi dei dotti. Quello che si domandava non 
era altrimoiti il testo di Enrico Ste£mo; i mss. di Vienna, 
di Parigi, e d’ altre librerie eh’ erano stati esaminati da 
qualche tempo, faceano conoscere il bisogno d’una nuova 
revidone del testa 

Comprvero uiia dopo l’altra alcune edizioni staccate di 
qualche dialogo, e finalmente un alfievo di F.-A. JVoìfio, 
Luigi Fed. Heindorff, incominciò, nel 1802, a pubbli- 
care una «illeàone dd dialoghi scelti di Platone, la quale 
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■noitra uno studio proibndo di questo scrittore. I quat- 
tro volumi di questa oollexione, 1’ ultimo dà quali ren- 
ne in luce nel 1809, contengono il Lisia, il Carmide, il 
maggior Ippia, il Fedro, il Gorgia, il Tecteto, il Cratilo, 
il Parmemde, l’ Eutidemo, il Fedone, il Sofista ed il Prota- 
gora, accompagnati da commentL 

Questo erudito si imi tosto ad Aug. Boeckh, ed al 
Bast, per dare una edizione critica delle opere compute di 
Platone in 1 5 voL in 8.vo, accompagnata da una nuova tra- 
duzione, da un commento, da scolii e da tavole molto par- 
ticolareggiate. Il Bast consegnò a’ due amkà, o piuttosto al- 
r imprenditore delia edizione, il Wàgel, a Lipsia, la sua 
collazione dà mas. di "Vienna, ed una parte dello spoglio di 
quelli eh’ erano allora a Parigi. La sua opera era molto inol- 
trata, quando una subita morte avendolo rapito alle lettere, 
ed essendo quindi morto anche l’ Ile'mdoriT, sembra che il 
Boeckh abbia rinunriato a quella impresa, cui crasi lunga- 
mente innanri preparato con uno studio indefesso di que- 
sto filosofi). 

Quattro altre odiziom di Platone comprvero, o comin- 
riarono a comparire nel secolo deàmonona 

1.0 Fed.-Aug. JVolf ed Emm. Bekker avevano annun- 
ziato una ediàone critica, greco-latina, che doveva formare 
8 volumi, in c 16 voL in 8 .vo, poiché i due formati 
6 aveano a stampare tutù e due in una volta. Questo dise- 
gno non fu interamente eseguito, ed il solo Emm. Bekker 
diede a Berlino, nd 1816 e negli anni susseguenti, una edi- 
zione greco-latina di Platone, in 5 voL in 8.vo, e nd i 8 z 3 , 
il primo volume del commento. 

3.0 Carlo Dan. Beckh attese alla stampa dei due pri- 
mi volumi del Platone in 8 voi. in 16, per la collerione del 
Tauchnitz, seguendo il testo di Enrico Stdàno, con qud; 
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che correzione > Dal terzo volume in poi U edizione fu 
preeeduta da un altro, e trovanai in eeaa gli icoUi delti 
di RuhnLenia 

3 . ” Dal 1819, Fed. Ast pubblicò a Lipiia una edizio- 
ne greco-latina di Platone, in 8.ro, di cui non utórono 
che 5 volami ; la prima Aldina, è il modrilo del t«Uo, e 
nuova è la tradnrione, etaoidovi premesio inoltra un com- 
mento ed un Lesàco Platonico. 

4. ° Nel i 8 zi, il /f'e^e/, libraio a Lipùa, ripreie il 
lavoro intralaariato per la morte dril' HrindoriT e di Bast, 
e appoggiò a Goffredo StaUbaum le coUaàoni dei rasz. 
di Vienna, Parigi e Firenze, che avea adunate, e quezti «e 
ne Mrvi per lame una nuova reviabne. U ibnnato di que- 
sta nuova edizione è in 8 .vo piccolo, e non contiene che il 
semplice testo. Cinque volumi videro già la luce (z 3 ). 

I discepoli immediati di Fiatone, formano 
quella che si chiama V antica Accademia, la qua- 
le serbò nella sua purezza la dottrina del mae- 
stro, benché, in alcune parti, non tralasciasse di 
dilungarsene. 

H primo di questi fu Speusippo di Atene, fi- 
glio di Potona sorella di Platone (a), il quale suc- 
cesse allo zio nella direzione dell’ Accademia 
ch’egli conservò per ott* anni. Colla sua dottrina 
pensò di concordare il sistema di Platone con 
quello di Pitagora, e fu cosi uno dei precursori 
dei Neo-Platonici. Aristotele acquistò poscia per 
la somma di tre talenti le opere lasciate da Speu- 

(a) 348 «noi «V. G. C. 
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sippo, fra le quali una ne avea col titolo di *0poi. 
Definizioni^ eh* è forse quella che trovasi fra Fo- 
pere di Platone. 

Si trova pure nella collezione dà Filosofi Platonià, 
^ Aldo il vecchio. 

Dopo di lui Skitocratb di Calcedonia^ inca- 
ricossi del reggimento dell’ Accademia fino alla 
sua morte, che accadde nel seguente periodo (fi). 
Platone avea tolto questo discepolo ad Eschine, e 
lo fece suo compagno di viaggio quando si con- 
dusse in Sicilia. Senocrate ciò non per tanto al- 
lontanossi in un punto principale dalle opinioni 
del suo maestro, anunettendo una classe di de- 
moni cattivi , che si dilettano dei tristi e san- 
guinosi spettacoli , incendo in simil guisa pre- 
ludio alle visioni dei Neo-Platonici. 

Fra le opere di Senocrate, una se ne cita col 
titolo seguente: ITip/ 0«r«Vot/, della Morte ^ la 
quale, giusta il parere di qualche erudito, credesi 
la stessa cosa che il dialogo YAssiocOy ora attribui- 
to a Platone, ed orj^ ad Eschine (24). 

Aristotele ci fa conoscere un filosofo di Mile- 
to, per nome Ippodamo, figlio di Eurifone, che, a 
guisa di Platone, avea immaginato la idea d* una 
repubblica ben ordinata. Il filosofo gli attribuisce 
l’arte di distribuire le città, ed aggiunge ch’egli 

(a) 3i5 anni av. G. C 
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stesso fii autore dello scompartimento del Pireo (a); 
ciò che secondo i commentatori significa ch’egli 
primo immaginò la distribuzione delle città in 
quartieri o sezioni, avendo pubblicato una descri- 
zione del Fireo in questo modo diviso. Esichio e 
Fozio nei loro lessici gli danno il titolo di Meteo- 
rologo, ed Arpocrazione dice eh’ egli era archi- 
tetto. Ed in vero i termini, con cui tutti e tre 
parlano del suo lavoro sul Pireo (ò), indicano che 
tale fosse la sua professione ; oltre a ciò in un al- 
tro luogo (c) Aristotele lo cita come autore d’u- 
na maniera moderna, e più comoda di fabbricare 
le case. Ma *ìn quello che ne dà ora materia a 
parlare di lui, egli si burla del trattato della re- 
pubblica che questo architetto avea voluto com- 
porre , e r accusa d’ aver ciò fatto per vanità e 
per darsi il tuono di dotto (d). Ei ci fa conoscere 
questa opera con un estratto ; e mostra l’ incoe- 
renza delle idee dell’ autore. 

Questo passo di Aristotele diede origine ad 

(a) Tliy rir <roXr«» J)euflr/r $^ft xaJ xir Ilmfaii xo- 

««IJUf. 

(i) Tir n«fuà JtàXtr ’A^urtùoii, dice Esichio. Ouv; 
iidm/icy ’ASweua'c Wr Tluftuél, dice Folio. In ®ne Arpocn- 
zione si esprime cosi, parlando dell’ edifizio chiamato IppoJa- 
nda-, sì-ré 'Ivrofó/ÀH, M/Xar/a dfxtnxwtf, ni e/M^ajuava- 
fttf'ii mì( ’kimatoit Wr Ilsefcuà. 

(e) PoliL VII, IO. 

(<0 PoUL II, 6'. 
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una letteraria quistione fra tre dotti del decimo 
sesto secolo. Giovanni di Stobeo ci conservò tre 
frammenti d’un Ippodamo, al quale egli attribui- 
sce la qualità di Pitagorico, e poscia di cittadino 
di Turio. Uno di questi frammenti è preso dal 
suo trattato della Repubblica, e l’altro da quello 
della Tranquillità dell’ anima, il terzo da quello 
della Felicità (a). In uno di questi squarci par- 
lasi della distribuzione dei cittadini in tre classi, 
pensiero biasimato già da Aristotele. Ma Anto- 
nio Mureto avendo osservato che questo fram- 
mento non è affatto conforme alla maniera con 
cui lo allega il filosofo di Stagira, prende 1’ occa- 
sione d’accusare la sua buona fede. Questa impu- 
tazione poteva però esser tolta in due modi : col 
dire, cioè, che Aristotele citando per avventura a 
memoria, si fosse ingannato in un punto che non 
era del tutto essenziale ; o, se si avesse voluto so- 
stenere la infallibilità del maestro, conveniva in- 
dustriarsi di conciliare ciò eh’ egli dice su questo 
proposito col contenuto dei frammenti dello Sto- 
beo, e togliere cosi 1’ apparenza d’ una contraddi- 
zione. Questo appunto fece il Riccoboni in una 
epistola indirizzata ad Antonio Montecutino, ed 
inserita da questo nel suo commento sulla Poli- 
tica d’ Aristotele ebe venne in luce verso la fine 

(a) Stm. XLI, xcvu, a. 
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del decimoseslo secolo. Ma Pietro Vittorio, uno 
degli editori di quest* opera (a), consigliato dalla 
moderazione, sdegnò di prendere alcun partito, ed 
amò meglio di sostenere che i frammenti conser- 
vati dallo Stobeo sono d’un altro Ippodamo, poste- 
riore a cpiello di Mileto. Egli s’appoggia principal- 
mente al fatto che questi frammenti sono scritti in 
dialetto dorico, quello che a£Fettavano i Pitagorici, 
mentre l’architetto di Mileto, che abitava in Ate- 
ne, e per qualche tempo l’attica colonia di Turio, 
doveva scrivere senza dubbio nel dialetto ionio. 
G. G. Schnelder, che porta la medesima opinio- 
ne, osserva che questi frammenti non sono altra 
Cosa che alcuni passi di Platone voltati in dia- 
letto dorico (ò). Ma ne viene egli perciò eh’ essi 
non sieno dell’ architetto di Mileto ? O non pote- 
va egli forse attignere in Platone per darsi quel 
vanto di erudizione , di cui si burla Aristote- 
le ? È chiaro che lo Stobeo ha tratto questi passi 
dall’opera d’ un Pitagorico; per il che sembra 
che questo fatto l’abbia indotto in errore e sia 

(a) La prima edisione di P. Vittoria comparra a Fircnaa 
nel ii5» ; la seconda nel 1676 . Quella fa ristampala dal Afa. 
rei, a Parigi, i556, e da tVeehel, Fràncoforte, i577> questa 
nel s58a, a Basilea, p^r Speri di Teodoro Zvoùigeti éhi ri 
aggionle la rersiona Si Omaigs Lamòiao, dh'era eenuU in fa* 
ca a Parigi, 1667 . 

(4) Vad. AaisTOTtis, Polii. Ed. C. C. Sehoeida-, rol, IL 
p»e- »«9- 
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stato cagione eh’ abbia egli dato la qualità di Pi- 
tagorico ad un imitatore di Platone, mentre per 
altra parte spiega la ragione dei dorismi che vi 
s’ incontrano. Osserveremo altresì che quegli, a 
cui lo Stobeo dà una volta il titolo di Pitagori- 
co, è chiamato un’altra Turiano. Ora egli è qua- 
si certo che Ippodamo di Mileto soggiornò in 
Turio. Fozio lo chiama Milesio o Turiano, ed E- 
sichio dice che abbandonò la patria per fermarsi 
a Turio (a). 

I Frammenti d’ Ippodamo, conaervati dallo Stobeo, 
si trovano nella collezione dei moraluti dell’ OrellL 


(a) OSmi ^ xeù i fitviKiIrac ■( MiX«V/e( ir- 
Egli i vero cb« in luogo di Qag/af, le anticlie edisioni por- 
tano aarvpxeit, ma questa parola non porge alcun lume, e pa- 
ragonando per lo contrario ad Esiebio il passo di Fozio, la 
correzione Oag/af risulta evidente (z5). 
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. Delie Malematiche prima d’Alessandro il Grande, (a) 


Le prime nozioni di matematica e di astro- 
nomia furono portate dall* Egitto da Taletb di 
Miìeto, Secondo quello che narrasi, egli fìi il 
primo che insegnasse che il diametro divide il 
cerchio in due parti eguali ; che gli angoli della 
base d’un triangolo isoscele sono eguali; e che 
due triangoli sono eguali, quand* hanno due an- 
goli eguali opposti ad un lato eguale. 

Egli distribuì in giorni ed in parti di giorno 
il tempo, che il sole impiega a percorrere l’ inter- 
vallo, che separa i due solstizi!, e calcolò in gra- 
di ed in parti di grado 1* arco del gran cerchio 
compreso fra questi due punti. La grandezza de- 
gli angoli formati dall* obbliquità della eclittica 
rapporto all*equatore, fu da lui esattamente deter- 

(a) HisUire des Matb^aliques, par Montacla^ nouv. «di- 
tion. Parìa, 1799, 4 vol.in 4 «to. — Hisloire de rAstronomie an- 
cienne, par 'Dclambre. Paris, 1817, % voL in 4 -to. 
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minata, ed egli insegnò al navigatore di seguire 
per guida piuttosto l’ Orsa minore, che la mag- 
giore, perch’ ella addita con maggior sicurezza il 
vero Nord. 

Si attribuisce pure a Talete la misura delle 
piramidi dalle loro ombre. Egli predisse l’ eclissi 
del sole, avvenuto il g luglio dell’ anno 697 av. 
G. C. (a), e lo calcolò senza dubbio col mezzo 
del saros, eh’ egli imparò a conoscere ne’ suoi 
viaggi. Era il saros un periodo caldaico, dì cui 
Plinio fa menzione, e che è di aaS lunazioni, do- 
po le quali ritornano in 18 anni e 11 giorni gli 
eclissi e gli altri fenomeni del movimento della 
luna nei medesimi rapporti di distanza dal sole 
e dall’ apogeo. Questo non era che il ciclo intro- 
dotto nell’uso civile, anni av. G. C. da Me- 
tone, e per conseguenza un secolo, e mezzo dopo 
Talete : ed una prova che Talete lo conobbe pri- 
ma di Metone si è, che Anassagora predisse con 
questo mezzo il grande eclissi del sole avvenuto, 
secondo ciò che riferisce Tucidide, il primo anno 
della guerra del Peloponneso. 

I discepoli delia scuola Ionia fecero altre im- 
portanti scoperte. AirASSOLumno trovò l’arte di co- 
struire i quadranti solari, e primo fra’ Greci co- 


(«) Secondo la comune opinione, f'olaey pone questo #• 
dissi nel 6a6 ; 1’ Oltmtms, S09 av. G. C, 

VOU U. PART. lY. 
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nobbe i tropici, e gli equinozi], e determinò la cir- 
conferenza della terra e del mare. I suoi succes- 
sori composero carte geografiche e calcolarono 
gli eclissi. 

Narra Vitruvio (a) che quando Bachilo fece 
rappresentare le sue tragedie, Acatasco di Samo 
immaginò le decorazioni del suo teatro, e che fu- 
rono queste la prima pittura di prospettiva, che 
si vedesse in Atene. Agatarco scrisse pure un 
trattato sulla scienza della Prospettiva, trattato 
che meritò l’ attenzione del filosofo Anassagora, e 
lo indusse a scrivere sul medesimo argomento, co- 
me fece poscia Dsuocairo, uomo di quel vasto in- 
gegno che tutti sanno. Questi due scrittori inse- 
gnarono, dice Vitruvio, come tutte le linee, che 
partono dall’oggetto fissato dal pittore, devono 
unirsi in un ptmto centrai^ e gli oggetti dipinti 
sopra una superficie essere disposti in modo, che 
gli uni compariscano avanzarsi verso lo spettato- 
re e gli altri fuggire indietra' Benché questa no- 
tizia sia tutto ciò che ne rimane delle opere da 
Vitruvio citate, pure ci parve abbastanza impor- 
tante per essere qui riferita, posciaché essa dimo- 
stra ad evidenza un fatto negato da qualche cri- 

(a) ViTiimo libro VII, prati. Plotaroo, nelle Vite di Al- 
cibiade c di Pericle, suppone Agatarco contemporaneo Idi 
questi due laiioai; e non è impoasibilr ch'egli abbia prolun- 
gato le tua vita fino a quest’ epoca. 
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tico, cioè che gli antichi conoscevano la prospet- 
tiva (a), e la usavano nelle pitture. Benché gli 
scultori, che conoscevano i limiti posti dalla na- 
tura alla lor arte, e vi si assuggettarano saggia- 
mente, si fossero fatta una legge costante di collo- 
care le figure dei bassi rilievi sopra una medesimi 
linea, non indicando il fondo della scena, che 
per via di qualche emblema, come un albero, un 
pezzo di casa o il contorno d’ una montagna. 

Nel medesimo luogo Vitruvio parla degli 
scrittori che diedero in luce opere d’ architettura, 
cioè descrizioni di fabbriche esistenti ai lor tem- 
pi, o trattati sulle proporzioni, come pure degli 
altri che scrissero intorno le macchine . Tutte 
quest’ opere sono perdute, ed in gran parte non 
si conoscono pure i nomi dei loro autori. Cid non 
ostante fra quelli citati da Vitruvio, quattro ve 
ne ha, i quali devono qui trovar luogo, poiché si 
riferiscono ad epoche importanti della storia del- 
le arti. 

Uno di questi è Teodoro di Samo, il quale 

(a) Si potrebbe dire cbe nel ptsso riferito da VitrUTio 
non si parli cbe della prospettiva lineare ; ma questa non sa- 
rebbe stata sufficiente alle pitture condotte da Agatarco. Di più 
un passo del Sofista di Platone, ove dice, che il pittore osser- 
va le proporzioni degli oggetti in altezza, larghezza, e proibn- 
ditl, dando a ciascuna parte il conveniente colore, deve asse* 
re necessariameota inteso delle due prospettive, lineare ad 
aerea. 
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scrisse sul fauioso tempio di Giunone a Samo, inai- 
salo da Policrate e che dovea pure a Teodoro la 
sua solidità; poiché, giusta il consiglio di lui, l’ar- 
chitetto, eh* era il suo proprio padre, empi le fon- 
damenta di carbone, perchè questo assorbisse l’u- 
midità del terreno (a). Pausania ci fa sapere (^) 
che questo T eodoro e Reco suo padre, inventa- 
rono l’arte di fondere le statue in bronzo. Non 
hawi motivo onde porre in dubbio questo fatto ; 
ma gli scrittori da Plinio citati (c), i quali rac- 
contano che la plastica, o sia l’arte di formare 
ogni maniera di figura in argilla, fo inventata da 
loro, molto tempo innanzi l’ espulsione dei Bac- 
chiadi da Corinto, ed il viaggio di Demarato in 
Italia , s’ ingannavano certamente e sul fotto e 
sul tempo. L’ arte della plastica trovasi grossola- 
namente presso tutti i popoli, nella loro prima in- 
fanzia, nè si può dare ad essa altri inventori, che 
il naturale istinto dell’uomo (<2). Scorsero cento 
trent’anni circa dal viaggio di Demarato in Ita- 
lia, e il regno di PoUcrate, che impiegò Reco, e 


(a) Dioc. Laux., n, loS. 

(S) Pàtnur. Vm, i4; X, 38. 

(c) H. N. XXXV, c. la, p. 43. 

(<t) Se qualcuno può considerarù come invenlore dell'arte 
della plaatica presso i Greci, questi sarebbe piuttosto Dibuta- 
de, quel vasaio di Sùaone, che primo s’ immaginò di (are un 
ritratto di terra cotta, come rl&risce Plinio (II. II. XXXV. 4^)> 
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Teodoro. Noi osserveremo altresi, che se Teo- 
doro avesse descritto in prosa il tempio di Giu- 
none (ciò che Vitruvio espressamente non dice), 
dovrebbe egli esser posto fra’ primi prosatori 
Greci . 

Il secondo autore citato da Vitruvio, che noi 
qui ricorderemo, sebbene egli sia alquanto poste- 
riore, è ICTQTo che scrisse sul Partenone di Atene, 
di cui fii egli stesso l’architetto; avendo altresi e- 
retto quel tempio d’ Apollo Epicureo, a Figaie, 
che acquistò ai nostri giorni una nuova celebrità 
da che alcuni Inglesi (non sappiamo come chia- 
marli se amatori delle arti o Vandali) 1’ hanno 
spogliato di bassi-rilievi del più bello stile. 

Infine CTBSivoirTB, o CHERsnsoirrK o Chtho- 
CHATK di Cnosso (poiché gli autori od i manu- 
scritd non vanno d’accordo su questo nome), e 
suo figlio MsTAGEire, dopo aver fabbricato il fa- 
moso tempio di Diana in Efeso, ne pubblicarono 
la descrizione (a). 

Sessant’ anni dopo Talete, Pitagora iniziato 
nei misterii degli Egiziani, imparò da loro 1’ uso 
delle cifre, il frmnso teorema che porta il nome 
di lui, ed insegna che la somma dei tre angoli. 


(a) TIlruTìo chiama il padre di Metagene, CUsifonte ; Pli- 
nio (H. N. XXXVI i4, ai) Chersifrone; e Strabene (XIV, 
6\i edis. Tztchuck voi, V, p. 637 ), Chirocrate. 


1 13 

d’ un triangolo qualunque, ò eguale a due an« 
goli rettangoli, ed altre cognizioni di inatemaT 
tica, cb’ egli trasmise come altrettanti secreti al- 
r ordine da lui istituito nella Magna Grecia. E- 
gli scoperse altresi che il pianeta di Venere è 
lo stesso, die la stella del mattino e la stella del- 
la sera (26). 

Un professore di Wittemberga G.-F. Weid- 
ler pubblicò nel 1770 in 4 -to, una dissertazione 
De characteribus numerorum vulgaribus, et eo* 
rum aetatibus, in cui fondandosi sopra un passo 
deUa Geometria di Boezio, e sopra un antichissi- 
tno manuscritto di questo libro, che allora trovava- 
si in Altorf, attribuisce a Pitagora la invenzione 
delle nostre cifre, chiamate comunemente arabe , 
e la cognizione del nostro modo di computare, 
per cui il valore delle cifre diventa decuplo a mi- 
sura che avanzano da dritta a sinistra. Il celebre 
WaUis, all’ incontro, ne’suoi Elementi di aritmeti- 
ca, pubblicati nel 1743» disse cbe le cifre chiamate 
arabiche le quali si trovano in qualche manuscrit- 
to, non devono attribuirsi che ai copisti del XIV e 
XV secolo. Corrado Mannert Uce stampare a No- 
rimberga nel 1801 una dissertazione intitolata: 
De numerorum quos arabicos vocant vera origi- 
ne Pythagorica, in 8 .vo. Per ritornare il merito 
di questa conoscenza a Pitagora, egli si riporta in- 
nanzi a tutto al passo di Boezio, dove si legge. 
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che il filosofo di Samo adoperava una maniera di 

cifre, che non erano altrimenti le lettere dell* al- 

* 

fabeto ; ch’esse cambiavano di valore, secondo il 
luogo dov* erano poste, e che l’uso di esse era ren- 
duto più facile mediante una specie di tavola (ab- 
baco). È comune opinione che quivi si parli della 
tavola della moltìplicazione, che porta il nome di 
Pitagora; il Mannert all’opposto pubblicò una fi- 
gura di questo abbaco, quale trovasi nel manu- 
scritto d’Altorf, per cui sembra che l’autore co- 
noscesse certamente la nostra maniera di compu- 
tar per decine, andando da dritta a sinistra. Ora 
il manuscritto pare del secolo XI, se pure non 
é più antico, ed è per conseguenza anteriore di 
più d’ un secolo all’ epoca, in cui gli Europei .im- 
pararono, secondo la comune opinione, dagli A- 
rabi di Spagna, le nostre cifre e la nostra arit- 
metica. 

Supponendo questi fatti giusti e questa ma- 
niera di ragionare precisa, ci pare nulladimeno 
eh’ essi non provino che Pitagora conoscesse que- 
sta forma di computare; poiché siccome niente 
non dimostra, che la figura dell’ abbaco, quale si 
vede nel manuscritto, sia quella stessa che si tro- 
vava originariamente nell’ autografo di Boezio , 
non rimane altro, per attribuire a Pitagora l’ in- 
venzione, di cui il Mannert vorrebbe fargli ono- 
re, che l’oscuro passo della sua Geometria» il qua- 
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le non prova nulla a fronte del silenzio che osser^ 
vano tutti ì libri dì matematica degli antichi so- 
pra una invenzione di si grande utilità. 

Ciò che sembra distruggere ancora il sistema 
di Mannert sono i nomi, che portano le cifre sul- 
la tavola del suo manuscritto, mentre, tolto im 
solo eh’ è latino, nessuno degli altri non è preso 
da una lingua dell’ Occidente. Ecco pertanto i 
nomi : i è chiamato a andras, 3 ormius^ 
4 arbas, 5 quinas^ 6 caleds, 7 zenis, 8 temer 
nias, 9 celentisy 10 sipos. Lascio ai dotti orienta- 
listi la cura di cercare l’ orìgine di queste deno- 
minazioni. 

. . Dopo Pitagora le matematiche furono consi- 
derate come una parte integrante della filosofìa, 
e se ne occuparono tutte le scuole; ma l’ astrono- 
mia, r aritmetica e la geometria vanno debitrici 
all’ Accademia specialmente di molte importanti 
scoperte, e delle forme scientifiche con cui furo- 
no dopo quest’ epoca insegnati siffatti rami del- 
l’ umano sapere. Per mancanza di sufficienti do- 
cumenti non ci è possibile farci una idea dello 
stato delle matematiche, e specialmente dell’ arit- 
metica a quei tempi; noi osserveremo per altro, 
che i Greci mancavano di segni Escili, o cifi-e per 
esprimere i numeri, la qual cosa doveva rendere 
difficilissime tutte le operazioni del calcolo o della 
logistica^ in ispecie quando vi erano delle fra- 
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zioni (a). Sembra adunque che per tutte le com- 
posizioni e divisioni dei numeri, non avessero che 
mezzi meccanici; ciò che favorì appunto la loro 
tendenza di riferire i numeri alle figure geome- 
triche, e fii cagione che s’ inventassero ì numeri 
dei poligoni, e le grandezze aritmetiche rappre- 
sentate da linee , da superficie e da corpi. Per 
questo medesimo difetto di cifire trovasi altresi la 
cagione per cui i Greci s’ occuparono più della 
natura e proprietà dei numeri, che non del cal- 
colo pratico. 

1 più celebri matematici di questo periodo 
dopo quelli, che noi abbiamo testé accennati so- 
no i seguenti. 

Abchita di Taranto (ò) è considerato come 
1’ autore della soluzione del problema di trovare, 
fra due linee date, due linèe proporzionali colla 
sezione del mezzo cilindro, come pure colla dupli- 
cazione del cubo. Questa scoperta è fatta almeno 
sua da un frammento delle sue opere, conserva- 
toci da EuToao d'Ascalona, matematico del se- 
sto secolo, il quale lo riferisce in un suo Commen- 
to sul trattato della sfera di Archimede. 

Archita costruì diverse macchine che desta- 


(«) In continuazione ileirArchimede del PejrrarJ, troTasi 
una bella Dìsscrlazione del Helambre sul calcolo dei Greci. 
(S) Ved. Voi. Il, P. ni, p. |3». 
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rono le maraviglie de’ suoi contemporanei, fra le 
quali si conta una colomba di legno, che volava 
per qualche istante. Noi abbiamo un frammento 
del suo Trattato della scienza matematica, lite/ 
littisii€triKÌ( •Tirafivt» conservatoci da Porfirio (27). 

Questo frammento è stato pubblicato da Enrico Ste- 
fano, 1657, in 8 .vo, con un frammento d’ Aristotele 
Tipi mK»a’rSit e da GiW. Gramm, (Copenaghen, 1707, 
in 4 'to. 

Per metter d’accordo l’anno lunare dei Greci 
col corso del sole, eransi immaginate varie addizio- 
ni negli anni bisestili; ma queste presentavano tut- 
te qualche inconveniente ; il perchè volendoci por- 
re un rimedio, Euctkmoite] e Metoks d^ Atene, fi- 
glio di Pausania, immaginarono, o piuttosto fecero 
conoscere un periodo di diciannove anni, il quale 
comprendendo semila novecento e quaranta gior- 
ni, avendo ducente e trentacinque mesi, cinque 
dei quali intercalari, cento e dieci cavi o di ven- 
tinove giorni e cento e venti pieni o di 3 o gior- 
ni, determinava l’anno a trecento sessantacinque 
giorni e cinque diciannovesimi, e conciliava i mo- 
vimenti del sole e della luna; giacché alla fine 
di un tale periodo i due astri s’ incontravano pres- 
so a poco nel medesimo punto del cielo dond’ e- 
ran partiti. Questo ciclo luni-solare fu stabilito 
l’anno Giuliano 45 a av. G. C., il 19.° giorno do- 
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po il solstizio di state'; e la nuova luna che si fece 
in quel giorno a 7 ore 43' della sera, ne fu il prin- 
cipio, essendosi contato il primo giorno di questo 
periodo dal tramonto del sole del giorno innanzù 
La lunghezza dell’ anno fu per tal modo determi- 
nata da questo ciclo, che i Greci chiamarono nu- 
mero oro, perciocché fìi scritto in lettere d’ o- 
ro (a). 

Teodoro di Cirene, che non conviene confon- 
dere con un altro Teodoro della medesima città, 
che fu discepolo d’Aretea, figlia d’Aristippo, acqui- 
stò qualche nome insegnando la geometria a Pla- 
tone. 

Filoiao di Crotone, discepolo di Pitagora (b), 
fece una scoperta astronomica molto importante, 
avendo egli il primo insegnato il movimento del- 
la terra. 

Eudosso di Cnido, figlio d’ Eschine, discepo- 
lo di Archita e di Platone, non fu meno celebre 
come geometra che come medico. Egli fiori 36o 
anni av. G. C., e recò dall’ Egitto, dove avea fat- 
to lungo soggiorno, molte cognizioni, di cui i sa- 
cerdoti facevano un mistero ai profani, essendo 
stato il primo che insegnasse in Grecia la dottrina 


(a) Ved. L. IdeUr, ùber den Cyclus de» Melon, in Ab- 
handl. dpr koen. Akad. dcr Wissciiscb. in Berlin, i8i4. iSiA. 
Hist. philol. Klasse, p. a3o. 

(A) Vcd. Voi. Il, P. UI, p. laS. 
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del moto dei pianeti. Vitruvio descrìve (a) un 
quadrante solare da lui costruito, ed egli corresse 
eziandio il ciclo di Metone. Le sue opere anda- 
rono smarrite, ma servirono per altro di materia 
ad Arato per comporre il suo poema. 

Fuiffo fP Oponto, fu discepolo di Fiatone, e 
Diogene a lui attribuisce l’ Epinomide. Egli avea 
scritto altresì sugli eclissi e sulla grandezza del 
Sole, della Luna e della Terra, «xXii'-lowc, 
x«i pryiditc ìkIwj x»l e%KÌnt xaì yis, opera citata 
dallo Stobeo. 

Eucoirs di Cizico, come. Filippo ed Eudosso, 
discepolo di Platone, non deve essere qui dimen- 
ticato. Predisse egli l’anno 4^4 G-. C., un 

eclissi del sole a Dionigi di Siracusa, che lo ri- 
munerò donandogli un talento. 

Càixippo di Cizico, che fiorì sessant’ anni do- 
po il suo concittadino Elicone, corresse il ciclo di 
Metone, quadruplicandolo, e stabilendo un perio- 
do di settantasei anni, da cui tolse un giorno. Ca- 
si il perìodo fu composto dai tre cicli di Metone, 
ciascuno di semila novecento quaranta giorni, e 
da tm quarto di semila novecento trentanove sol- 
tanto, e tutto insieme calcolato ventisettemila set- 
tecento cinquantanove giorni. Il periodo di Cal- 
lippo incominciò l’ anno Giuliano 335 avanti 
G. C. 

(fl) IX. 9. 
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II solo matematico di questo periodo ed in 
generale il più antico di cui rimanga ancora qual- 
che opera è Aotouco di Pitane nella Eolide, che 
fiori 340 anni av. G. C. Non si conosce nessun 
fatto della sua vita, quando non fosse che in com- 
pagnia del filosofo Arcesilao suo discepolo, egli 
fece un viaggio a Sardi, ove vivevano allora mol- 
ti matematici. Il suo trattato della Sfera in moto, 
vfg/ xirti/fei'rirc , non contiene che dodici 

proposizioni tutte geometricamente e semplice- 
mente dimostrate. Autolìco ha scritto eziandio 
del Levare e del Tramontare degli Astri, Tig/ 
'EviToxit xeì Aóatvt, in due libri ; ma questi non 
contengono ‘che due teoremi generali, che non 
possono servire a nessun calcolo. Non si trova in 
Autolico nessun vestigio della trigonometria, la 
quale di per sé sola avrebbe potuto offerirgli la 
teoria compiuta, e la soluzione precisa delle di- 
verse quistioni eh’ egli ha posto in teoremi vaghi 
e talora oscuri. 

Le opere di Autolico furono pubblicate per la prima 
volta a Straaburgo, nel iS^a, in 4-to. da Corr. Rauchfass 
o Da^jrpodius. Un Napoletano, Giuseppe /furùt, ne diede 
a Roma, iSS^, in due volunù in 4-to, una traduzione lab- 
na per la quale confrontò sei manuscritti. 

Alla fine del capo che tratta dei matematici, 
noi diremo qualche cosa degli artisti che scrissero 
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sulle proporzioni del corpo umano. Non v’ ha cosa 
più celebre nell’antichità del Canone di Pou> 
CLETO di Sicione, architetto e scultore del tempo 
di Pericle. Egli fece la statua d’un giovane nudo, 
portante ima lancia in mano, in cui conservò le 
belle proporsioni del corpo umano, con una ta- 
le precisione , che d’ allora in poi gli artisti ris- 
guardarono quelle come stabilite per sempre, e la 
statua di Policleto come il modello, da cui non 
era lecito il dipartirsi. Per tal maniera Policleto 
divenne il legislatore delle arti, e vi mantenne il 
suo potere, sino all’ intero loro decadimento. La 
statua, di cui parliamo, fu conosciuta sotto il no- 
me di Dorifero, (portatore di lancia) e di Ca- 
none (a) ; ma noi leggiamo altresi in un passo di 
Galeno che con questo titolo Policleto scrisse an- 
che un’opera, che formava il testo, o il commento 


(a) Plinto ( H. It. XXXIT, 8, a. ) sembri fiire nna dùtin- 
ùone tra il Dorifero ed il Canone, e considerarle come due 
statue, mentre tulli gli altri autori scrivono che questi fos- 
sero due nonu d* una sola e medesima statua. La contriddi- 
aione sparisce, ove si fiicàa un legger cambiamento, non nel 
testo di Plinio, ma nella punteggiatura. Le nostre ediiiom ban- 
sw : n Idem et DorTpborsm viriliter pnerum. Feàt et quem 
canoni artifices vocant *. In luogo di queste parole, l'Hir( di 
cui noi ci proponiamo difiur conoscere, con un’altra opera, i 
lavori sulla storia delle Arti presso i Greci, vuol ebe si legga 
•osi : n Idem et DoiTphorum viriliter pueniin fecit, et quem 
canoni ari)6ces vocant ”. 


Digitized by Google 



127 

alla sua statua (a). Dopo di lui Eotranohb di 
Sidone, celebre del pari come scultore in mar- 
mo ed in bronzo, e come pittore, che fiori verso 
il 36o av. G. C. scrisse più opere sulle proporzio- 
ni e sui colori. 


(a) Gunt, de pUeit. Hippocr. et PUUToL L,p. 388 , edix. 

Basilea ( Ed. Kòlin, voL V, p. 449 )• EgU dice : n come 

ciò è scrino nel canone di Policleto. Poiclti questo artista do- 
po di averci nel suo libro insegnato latte le proporzioni del 
corpo, conièrmò le parole col 6 tto, formando una statua se- 
condo le regole da lui stabilite, e dando ad essa il medesimo 
nome del suo libro, cioi Begola. 



CAPO XXV. 


Dà primi Media della Creda («)• 


Le prime nozioni di medicina furono, per 
quanto si narra, portate in Grecia da Asclepio, o 
Esculapio principe di Tessaglia del decimo quarto 
secolo av. G. C. , posto per un tal dono fra il numero 
degli Dei. Le sue cognizioni furono lungamente 
conservate, e trasmesse di generazione in gene- 
razione dagli Asclepiadi suoi discendenti, ai qua- 
li si attribuisce un opuscolo intitolato AVxMrr(«- 

ùytdfil TtfpecyyiXfMt'xt, e ebe altro non contiene 
se non ventun verso di precetti molto semplici 
intorno alla salute. 

Questo opuscolo ili pubblicato sopra un mas. ddla 
libreria di Monaco dal barone G.-C. d* Arelin nd suoi 
B^lraegc znr Geschlditc dcr Liter., voi IX, p. looi. (6) 

(a) Curi Sprengd Vermch eiuer prsgnut. Gesch. der Ar- 
zneykunde; Halle, 1793, 4 >» 8.V0. 

(A) Siccome questa raccolta non si troveri forse a porta- 
ta di lutti i nostri lettori, noi crediamo di fiu- loro grata co* 
sa riportando qui questi precetti di sedute, omettendo gli ac- 
centi, come fece il Bar. d’ Arelin. 
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Si accorda pure a Pitagora molto sapere nel- 
la medicina, specialmente nella dietetica, ch’egli 
deve aver portata d’ Egitto. Secondo ciò che si 
narra, egli fu il primo ad osservare gli anni cli- 
materici e i giorni critici nelle malattie. 

Il suo discepolo Alcmeorb è tenuto pel primo, 
che abbia notomizzato i corpi degli animali (a). 

Gli Asclepiadi si separarono in due scuole ce- 
lebri e rivali fra loro ; la scuola di Guido e quel- 
la di Coo. DaH’ultima usci Ippochate di Coo (Jb), 

Eùf^ias TfXTil^af, «' SiXo;, juaS-l 
T»{ KUlfd; Jirwnirst lÌTaval^ ftorer. 

A'tIb» 9 Jirrni’, aò TaXv /uor a«< ^iXay. 

Tifo tM x»fv fifuviy TI xeu roatr 

Koi ae/.u/uiTfo/f yu/jra^l aauroy «i( roron. 

Eri <n n/( ùrtoi( xX<r«, 

Koi « 4<'Xr* ‘TOfiam fjiaa. 

‘Tuo xfao’/itxxK rlfifo tu ÌHft» fXtfiay 
T»r xa9oXa <rt tsij 'ti/^foif ftaAax 
K’ar •{ ftcx ax/Jf ax( alXxrxj ifàf farai' 

A’y i' ÙTtfaxftoi, rntii » »X»fl{ rxna, 

Kxi ya^t fot Canori» l'x “m» oxufiaXux, 

To i' àxef$ui eirixfor o A4»» f»/<»<» 

Ai4»v( àyA^or ti ti /ux» ti x*i xixf»- 
To rufia SaX-ri rat( j-Xauw/r i » 4"X:* 

K»j «*» xlVaXx», j-xSo{Ti to» x« »»c ‘roAtj* 
nXx» »B{ riTUfat piuyi flo»»j xXtx, 

Koi (ÀxAoy tì euyo(T 0 i al rfixt( tIXo». 

Kavixiaf l'xxXirl iuauii^tfai ^ 

A'« Ti xou juaX/^a xavftaTK 

Miw Ofov TouToifii l'xfuyoif ror«( • 

(а) Voi. II, P. Ili, p. n4. 

(б) Nxlo r Olim. LXXX, i, e 46o av. G.C. Morto nell'O- 
limpiade CVI, i, =356 av. G. C., lo sImso anno di Snnofonl»(» 9 ). 

0 
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considerato come il padre della medicina. L’au- 
tore de’ suoi giorni, e che fu in pari tempo suo 
maestro, si chiamava Eraclide; sua madre porta- 
va il nome di Fenarete, che fu quello altresì del- 
la madre di Socrate. Eraclide era figlio d’ un 
altro Ippocrale , la cui famiglia apparteneva a 
quella degli Asclepiadi. Ippocrate figlio di Era- 
clide, che noi chiameremo Ippocrate li, esercitò 
da prima la medicina nell’ isola di Taso, e nelle 
città vicine del continente, siccome ALdera, ove 
il giovane medico si strinse in amicizia con De- 
mocrito. Dopo aver fatto grandi viaggi nell’A- 
sia, e forse nella Sciaia e nella Libia, a Coo fermò 
stanza, ove professò ed insegnò medicina, e scris- 
se le sue opere, per le quali faceva uso dei gior- 
nali delle malattie, eh’ erano deposti a Coo ed a 
Cnido. Fer tal guisa la medicina, appoggiata ad 
una serie d’osservazioni, cessò d’essere un puro 
empirismo (5o). 

r> La vita d’ Ippocrate, scrive il Coray (a), é 
del piccolo numero di quelle, a cui è difGcile pa- 
ragonare vermi’ altra. Il merito di questo gran- 
d’uomo non è quello soltanto d’essere stato il pri- 
mo nell’arte, ch’ei professava; a questa superiori- 
tà egli congiunse lo splendore della virtù, emu- 


(c) NfIU prefauone drlli seconda edizioile del Irallato 
dell’ Aria, ee. 
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landò colla sua condotta Socrat* ch’era suo con- 
temporaneo. La istoria attesta, ed i suoi scritti 
dimostrano, eh’ esercitando la medicina egli ebbe 
in mira un solo nobile scopo, il bene della umani- 
tà. Ippocrate combattè i cerretani, come Socrate 
combattè i falsi filosofi 

n Questo grand’ uomo, dice Chardon-la-Ro- 
chette (a), o l’ autore inglese di cui egli dà l’ e- 
stratto, questo grand’ uomo fece della medicina 
una scienza metodica, e raccolse in un sol corpo 
di dottrina tutte le nozioni sparse avanti di lui. 
11 suo ingegno, imo dei più belli che abbia la Gre- 
cia prodotto, vi aggiunse le sue proprie osserva- 
zioni, e quasi direi le sue divinazioni ; poiché egli 
ha meditato la sua arte si fiiittamente, e ne ha sib- 
bene piantati i principi!, che il germe di tutti i 
progressi, che la medicina ha &tto dopo lui, si 
trova ne’ suoi scritti 

Noi aggiungeremo che appunto sotto questo 
rapporto si può dire che Ippocrate abbia portato 
il primo la &ce della filosofia nella medicina ; 
asserzione, che non sarebbe esatta se si deduces- 
se da questo, ch’egli avesse applicato alla medici- 
na i principii scientifici della filosofia. Galeno ne 
dice all’ incontro eh’ Ippocrate separò la medi- 
cina dalla filosofia , e eh’ egli era empirico del 


(a) MéUngcf, toL li, p. lai. 
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tutto (a). La preferenza che Ippocrate dava alla 
esperienza illuminata dalla riflessione, non lo im- 
pediva di dire in qualche luogo : « È mestiero in- 
trodurre la sapienza nella medicina, e la medici- 
na nella sapienza; poiché il medico filosofo s’i- 
nalza lino quasi agli Dei ” . In questa frase, eh’ è 
stala talora citata da quelli che hanno voluto fare 
d’ Ippocrate un filosofo nel senso delle scuole, 
non si parla che della pratica filosofia, e delle 
qualità morali, che questo gran maestro richiede 
in coloro, che sogliono darsi all’ arte divina. 

Le esperienze e le osservazioni fatte dallo 
stesso Ippocrate, o che a lui erano state trasmes- 
se, sono contenute in alcuni aforismi considerati 
ancora ai nostri giorni come eccellenti principi!. 
Ippocrate perfezionò la chirurgia e la patologia, 
diede la prima dietetica ed una semeiotica, che 
non è stata ancora da nessun’ altra superata. In 
xma parola egli fece tanto nei diversi rami della 
medicina, che si crede che i suoi lavori sieoo 
superiori alle forze d’ un solo uomo ; che le sue 
scoperte si debbano non ad un solo Ippocrate, 
ma ad una intera famiglia di questo nome, e che 
i frutti di due secoli di osservazioni sieno stati at- 
tribuiti ad un solo personaggio. Nulladimeno le 
cognizioni d’ Ippocrate nella fisiologia, e ncll’a- 

(n) ’E/uxngjrxaiiBi*; àwar'mr n!» xoW ìarg^xliù W;(i'tiu. 
(ixLKH. Com. tu, in libr. d« arti*, p. 
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natomia erano imperfettissime, giacché nel suo 
secolo non si era ancora osato di notomizzare i 
corpi umani, a cagione del religioso rispetto dei 
Greci pei morti. 

Il numero delle opere attribuite ad Ippocra- 
te è ragguardevolissimo; se ne contano oltre ot- 
tanta; quelle però sulla autenticità delle quali 
non cade alcun dubbio, si riducono a poca cosa. 
E prima di tutto conviene osservare che innanzi 
e dopo Ippocrate , molti medici hanno portato 
un tal nome, e che gli antichi, ai quali noi abbia- 
mo già rimproverato la trascuranza eh’ essi mo- 
strano per la critica, hanno confusi insieme tutti 
gli scritti di questi medici. V’ hanno però alcune 
fra le opere ippocratiche, intorno alle quali può 
cader dubbio se si debbano considerar come au- 
tentiche, o no, poiché questi scritti, benché forse 
composti con materiali raccolti da Ippocrate, non 
erano destinati a veder la luce: essi non erano che 
rapide osservazioni, o note da lui premurosamente 
affidate allo scritto, per farne poscia l’oggetto delle 
sue meditazioni, e di ulteriori esperienze, avanti 
di trarne induzioni, che ridotte a regole, potesse- 
ro esser portate a cognizione del pubblico ; e che 
pur nondimeno hirono pubblicate dai suoi incon- 
siderati discendenti. Oltre a ciò due 'medici dei. 
secoli seguenti, Dioscoride ed Artemìdoro Capi- 
to, si permisero di fare molte alterazioni in tutta 
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queste opere, come Galeno ne fa sapere, avendo 
avuto questo medico l’ idea di mettersi ad un la- 
voro di critica sugli scritti d’ippocrate, affine di di- 
stinguere le sue produzioni autentiche, da quelle 
falsamente a lui attribuite. Noi non sappiamo se 
Galeno abbia quinci mandato ad effetto il suo 
disegno; ad ogni modo la sua censura non arri- 
vò fino a noi. Egli ha però esaminata l’ autentici- 
tà di parecchie opere ippocratiche, nei commen- 
ti, coi quali le spiegò. 

Palladio, medico del sesto secolo dopo G. 
C. , autore degli scolii sul trattato d’Ippocrate del- 
le Fratture, ìndica soltanto undici opere di que- 
sto medico come autentiche. 

Mille anni appresso, due dotti occuparonsi 
d’ un lavoro critico sopra Ippocrate ; Girolamo 
Mercuriale, celebre medico e filologo italiano 
del decimosesto secolo, e Luigi di Lemos, porto- 
ghese ; questi due letterati ebbero nel medesimo 
tempo r idea di classificare le opere d’ Ippocrate. 
11 professore di Padova ne fissò quattro catego- 
rie: i.° opere, in cui si riconoscono ad un tempo 
e la dottrina e lo stile di questo grande scrittore, 
e cha per conseguenza sono senza dubbio auten- 
tiche ; a.o opere scrìtte da Ippocrate, ma pubbli- 
cate da’suoi figli e discepoli : 3.° opere composte 
dai figli e dai discepoli d’ Ippocrate, ma il cui 
contenuto è conforme alla sua dottrina: 4-** opere 
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che non sono compilate neppure secondo la sua 
sentenza (a) . Il Lemos, dopo aver pesato col- 
la bilancia della critica tutte le opere d’ Ippocra- 
te, non ne riconobbe di autentiche che dician- 
nove soltanto (jb). 

Allor quando nel decimottavo secolo, la criti- 
ca, da lungo tempo negletta, divenne una scienza 
fondata su principi! certi, ella non poteva a me- 
no di non recar di nuovo la sua face su ciò che si 
chiamava le opere d’ Ippocrate. Il celebre Alb. 
Ilaller, facendo ristampare la traduzione latina 
di queste opere, ne esaminò l’autenticità, ch’egli 
non accorda che a i3 trattati. Due altri medici 
tedeschi , Cr.-Goff. Gruner (c) e Giov.-Fed.- 
Carlo Grmm (d) si occuparono di nuove ricer- 
che, per isceverare ciò che nella collezione di Ip- 
pocrate vi aveva di autentico, da ciò eh’ era fal- 
samente attribuito al padre della medicina. In 
questo esame essi unirono le testimonianze degli 
antichi cogl’ interni caratteri delle opere, e da un 
tale lavoro ne risultò, che, secondo il Gruner^ 

(0) Cemuri uperum Hìppocralu, Venet. »583, in 4-to, 
tUnipata prima srnza nome d’autore, ma aggiunta poscia dal 
Mercuriale alla sua edizione d’ Ippocrate del i588. 

(1) De optlma praedicandi ratione; item judicii operum 
magni Hippocratis Ubar unus. Salamanticae, i585, in it. 

(e) Censura librorum bippocratensium,TratislaT.,i77a4D 8.T0. 

(J) Hippokrates Werke. Aus dem Griecbiseben, roL L Al- 
lenburg, 1781, in 8.T0. 
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non sono autentiche d’ Ippocrate, che dieci opere 
solamente ; avendone il Grimm esclusa ancora 
qualche altra. 

E.-F. Lindi, professore a Berlino, porta di- 
versa opinione da questi medici. Secondo il suo 
avviso, non v’ha un solo scritto che possa con 
certezza attribuirsi nè ad Ippocrate I, figlio di 
Gnosidica ed avo del nostro, nè a questo stesso, 
nè ad Ippocrate III, nè ad Ippocrate IV, figlio di 
Tessalo e di Bracone. Secondo questo professo- 
re, le cosi dette opere d’ Ippocrate non sono al- 
tra cosa, che una raccolta di scritti composti da 
sei autori diversi , che tulli sono vissuti prima 
dell* epoca, in cui la scienza, e fra queste la me- 
dicina, fiorirono in Alessandria. Il Linck s’appog- 
gia non solamente sulla diversità dello stile, che 
s’ incontra in questi scritti , ma principalmente 
su quella della dottrina e del metodo tenuto dai 
loro autori (a). 

Uno degli ultimi editori delle opere d’Ippo- 
crate, o almeno d’ una parte di esse, il De Mer- 
cy considera come autentiche tutte le opere pra- 
tiche, che si trovano nella raccolta, appoggiando- 
si sulla lettera d’ Ippocrate a Democrito, che fa 

(a) Uber die Thcoiien in den Hippokntisclien Schrìften, 
nebtt Bemerkungen ùber die Aechtbeit dieser Sebrìiten, von 
H. y. Linck, dans Abbandl. der Koen. Akad. des Wissenteb. 
in Berlin aus den Jabren, i8i4->Bi6, p. aaS. 
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parte della collezione delle lettere attribuite al 
medico di Coo, dove parlasi di queste opere; se 
non che è impossibile di tenere per opera di lui 
una lettera in cui è nominato Filopemene. 

Noi indicheremo le opere che il Mercuriale, 
il Lemos, 1’ Haller, il Gruner , il Grimm, o la 
maggior parte di loro, s’ accordano a riconoscere 
come autentiche. 

I. Non v’ ha il menomo dubbio sulla origi- 
nalità del primo, e terzo libro dell’ opera intito- 
lata: Delle Epidemie, ’EnlHp.itt, in cui l’autore 
descrive le malattie da lui osservate a Taso, La- 
rissa, Abdera, Cizica, e nelle città vicine. Sem- 
bra che questa sia l’ opera più antica d’ Ippocra- 
te; ma Galeno osservò che i titoli delle sezioni, 
o capitoli vi furono aggiunti molto dopo. 

Ediz. di Giov. Freind, Londra, i 1 7, in 4 -to, ristam- 
pta più volte. 

II. Dicasi lo stesso dei Pronostici delle ma- 
lattie, Tìpeywtxà, in quattro libri. 

Prima edizione : Basilea, 1 536 , in 8.vo. Colla tradu- 
zione latina di Lorenzo Laurenziano, Parigi, 1 543 , in 1 2. 
Con quella di Giov. Bulin, Lione, 1 58 o, in i a. Queste 
due rernoni sono state sovente ristampte. Buonissima edi- 
zione data da Giov. Obsopeo, Franco£, 1587, in 12. Fr. 
Maria Bosquillon pubblicò quest’ opera con gli Aiòrismi, 
Parigi, 1784, in 2 voi. in 12. 
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III. Dicasi pure lo stesso riguardo agli Afo- 
rismi, 'Apc^ancl. Questi non sono che corte tesi, 
o massime sulla natura, i segni, i pericoli, ed il 
termine delle malattie: opera preziosa degli ulti- 
mi tempi d’ Ippocrate. Gli aforismi che sono in 
numero di quattrocento ventidue, sono divisi in 
sette, o in otto sezioni, perché su ciò variano i 
manuscritti. Qualche aforismo non è però d’Ip- 
pocrate, e Galeno osserva che l’ opera è stata in- 
terpolata. Oltre a ciò egli è di quest’opera, come 
di tante altre di simil genere, che anticamente a- 
vevano più testi totalmente diversi. Il testo delle 
nostre edizioni, é quello stesso di cui Galeno si 
servi; ma Orihasio e Sesto Rufo ne avevano 
un altro. Ai nostri giorni trovasi in un manu- 
scritto del decimo terzo secolo una traduzione 
latina fatta sur un testo totalmente diverso del 
nostro. 

Questa traduzione fu trovala da Fr. Maria Bosquil- 
lon che la pubblicò col testo greco degli Aforismi e dei 
Pronostici, a Parigi, i'j84. z voL in 8 .vo. 

Altre edizioni degli Aforismi : 

Haguenau, senza data, in 8 .vo, per Gioy. Comarius ; 
testo greco solo. 

Dal Rabelais, Lione, i53i, iS^a, i543, 'm iz. 

Dal Rutger Rescius, Loranio, i533; Lione, i543. 
Francoforte, >545, in iz. 

In greco-latino; Parigi, i55z, i555, 1 55 7 , in 16 . 

Francolbrte, 1687 , in 13 , per \ Obsopeo, 
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Leida, 1G07, in 12, per Giov, Heiirne, 

Leida, 1628, in 24, per Ad. f^orstius, stampato dal- 
r Elzeviro. 

Leida, 1 633 , in 12, per Gtov. Plantius, 

Leida, senza daU, in 24, per Ad. Porstius, presso 
Goesbeck. 

Leida, 1 633 , in 16, e i 638 , in 12, per Giov.ScheJjflcr. 

Utrecht, 1667, in 12, per E. Poort, 

Leida, 1676, in 12, per Lue. Ferhoofd, con una ta- 
vola delle materie. 

Amsterdam, i 685 , in 24, per Teod. Gians, ab AU 
meloveetiy e sovente ristampata, per esempio, Glascovia, 
presso Foulis, 1748, in 1 2 j , Strasburgo, 1766, in 12, 
Leida, 1766, in 12. 

Parigi, 1769 e 1784, in i8.mo, per Anna Carlo 
Lott)\ 

All'Aia, 1767, 2 voi in 8.vo per Giov. C. Rieger, 
con commenti variorum. 

Parigi, 1779 c 1782, in 12, per G. B. Lefehvre de 
Villebrune, 

Berlino, 1 8 2 2, in 16. Ristampa della edizione di Bos- 
quillon del 1784, con la tavola delie materie di (ptella di 
Verhoofd. 

IV. Del Reggimento delle malattie acute ^ 
ùitìufwf ò^tvy. Quest’opera porta ancora i ti- 
toli seguenti: ITpo*; <mt Kfilieti yvot[ietff Contro le 
sentenze ( della Scuola ) di Cnido^ e «-le/ Ht/- 
eotitii» della P tisana. Benché sia generalmente 
ritenuta per autentica, pure non lo è nell’ ulti- 
ma parte, 0 almeno questa non appartiene a tal 


ìf\0 

opera, e forma piuttosto un piccolo trattato a 
parte. 

Edizione greca: Parigi, i53o, in fogL greco-ialina, 
per Giov, yassoeus, Parigi, i53i, in foglio. 

V. Deir Aria, deW Acque e dei Climi, riig/ 
’Ai'p«r>'TS«<mr> ’Tóvut, opera classica, e d’una ge- 
nerale importanza, sulla autenticità della quale il 
solo llaller ha mosso qualche duhhio, di cui non 
deve però farsi nessim caso, poiché egli si appog- 
gia sopra un errore della traduzione latina, che 
questo gran medico aveva sott’ occhio (a). 

Ecco ciò che osserva il Coray riguardo a que- 
st’ opera: :: Un avviso importante per coloro, che 
vorranno occuparsi degli scritti d’ Ippocrate, do- 
ve tratta delle osservazioni meteorologiche e del- 
le costistuzioni epidemiche, é di procurarsi carte 
topografiche esatte di tutti i paesi della Grecia, 
e specialmente di quelli, dove questo grand’ uo- 
mo professò la medicina. Io sono certo che me- 
diante questi aiuti si vedrà svanire dalle sue 
opere tutto ciò che sembrasse contraddire alle 

(<i) Il passo mal tradotto trovasi al {. 73, dove Ippocrate 
dice, che il clima i più dolce nell'Asia che nell'Europa. I tra- 
duttori hanno aggiunto la parola nostra, che non si trova nel 
testo, ed hanno tradotto il passo nel modo seguente: n Estque 
regio ipsa hac nostra mitior Mailer dice che l' autore del 
trattato, spacciandosi per Europeo, non poteva essere il me- 
dico di Coo. 
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nostre idee attuali su parecchi punti della tne> 
teorologia medica. Ippocrate faceva le sue osser- 
vazioni in Grecia; ed esse non possono essere 
applicate ad altri climi, se non in quanto vi si 
trovassero raccolte in maggior o minbr grado le 
medesime circostanze locali (a) 

Edizioni: Parigi, i 536 , in greca 

Basilea, 1629, in 4*to,| traduz. di Gi'ov. Cornarìus. 

Parigi, 1542, in S.vo.j 

Ix;ida, i 658 , in 12, greco-latina, stampata da G. El- 
zeviro, rarissima. 

Ij miglior edizione è quella del Coray, Parigi, 1800, 
2 voi. in 8.V0, accompgnata da una traduzione francesa 
1 ‘>co ciò che si legge nà Rapporti e nelle discussioni di tutte 
lodassi dell’Istituto di Francia, p. ao 3 : « llCorq^ harcn- 
duto un vero servigio alla sdenza ed alla ciitica, traducen- 
do questo trattato, sul quale le sue osservazioni hanno 
sparso una nuova luce. Il numero dei passi, ch'egli ha me- 
glio inteso, quelli ch’egli ha ristabiliti, corretti, e spiegati in 
un modo molto sodilisfaecnte, è ragguardevolissimo. La sa- 
gacità della sua critica e la felicità delle sue congetture sem- 
brano condurlo spesso sino alla evidenza. La fdologia e la 
scienza medica, sparse accortamente, e senza profusione nel- 
le sue note, rendono la lettura di questo trattato tanto di- 
lettevole, quanto istruttiva 

L’ edizione del Coraj, dopo avere lungamente man- 
cato in commercio, è stata ristampata nel 1816, ma senza 
le note in un voi. in 8.va 

(i) Disrouri prclim. t)r hi. Coray sur Ir Traiti iti Airi, 
rie., p. CLXIZ. 



G.-N. Chailljr diede a Parigi, nel 1 8 1 7 in 8 .to, una 
nuova traduzione di quest’ opera, accompagnata, eh’ il cre- 
derebbe? dal testo di Foes, rispetto il quale così si espres- 
se il Cliaitlj'. i< L’opera di Foes è uno di quegli antichi 
monumenti, che si raccomandano eziandio pei loro difetti ; 
si prova piacere a considerarvi da una parte, gli errori che 
SODO in certa guisa il suggello dell’epoca, che li ride nasce- 
re, e dall’altra le mutilazioni, che attestano quanti secoli 
hanno trapassato Ella è una buona ventura che l’autore, 
il quale professa una venerazione si grande, non per qualche 
opera dcirantichilà, che ri può aver cara |piò presto tronca 
che male rcstauiota, ma pel testo corrotto d’un greco scrit- 
tore, di cui si possiede una miglior revisione, abbia nulladi- 
meno risoluto d’ indicare nella sua edizione le correzjom 
del Corqy ; }>enosa ed inutile fatica per lui e pel lettori, i 
quali egli ha però compensato aggiungendovi buone cor- 
rcrioni di suo cajK) (u). 

W. Delle Pii! ghe di testa, TIieÀ it 
T/ì4>fi«'ja»v, opera di chirurgia la più celebre di 
tutta r antichità; il Grimui nulladimeno, egli so- 
lo per altro, la esclude dalle produzioni autenti- 
che del medico di Coo. 

Edizione greco-latina dello Scaligero, Parigi, *078, 
in 8.V0. 

VII. Delle Fratture, r*^ 'Ay(tùt. Anche di 

(a) Ved. Obsen'stions sur une nouvelle Irsduclion firsn- 
(oise, suivies du tnte grec, du trùtd d' H^ppocrate des Airs, 
ete. par Fed. Osami, nel Mag. Enclclop. , ag. 1818, p. 338 . 
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questo trattato il solo Grimm si rifiuta di ricono- 
scere r autenticità. 

Eldìzione sotto il titolo seguente: De oflìcina medici 
et de fractis libri duo, gr. lat. , edente Fr.-ìllar, Bos- 
(juillon. Parigi, 1816, in t^.X.o ed in 8ro. Questo è il 
principio di una edizione delle opere d’ Ippocrate che il 
Bosquillon aveva fatto da lungo tempo stampare, e che 
proponevasi sempre di continuare. Dopo la sua morte il 
Renouard pubblicò questo frammento col titolo suac- 
cennato. 

Vili. Prorretiche o Presagi, II/)epVi(Tixór . 
Gli antichi, e segnatamente Palladio, rigettavano 
quest’ opera , ed aveano certamente ragione ris- 
petto al primo libro; ma i critici moderni, che 
noi abbiam nominato, e Io stesso severo Grimm, 
pensano che Galeno, Eroziano e Palladio abbia- 
no avuto torto di non sceverare il secondo libro 
(eh’ è scritto in uno stile puro, e eh’ è pieno di os- 
servazioni sagge, e profonde, le quali permettono 
di considerarlo come autentico ) dal primo libro, 
che non è che una specie di Memorandum o di 
giornale tenuto dall’autore, contenente cose che 
non doveano essere pubblicate, come i nomi degli 
ammalati sui quali le osservazioni sono state fat- 
te. Gli antichi dicevano ch’era stato messo in lu- 
ce o da Dracene, figlio d’ Ippocrate, o da Tes- 
salo. 



Edizioni greco-latine: Parigi, i 55 -j, in 12, a Franco- 
forte, 1587, in 12, per Giov. Obsopeo} ed a Eadlea, 
1784, in 12. 

Noi passeremo ora alle opere, che non sono 
considerate autentiche, che da alcuni soltanto dei 
nostri critici. 

I. Il Giuramento, ’Opxot, o le istruzioni, che 
Ippocratc usava di dare ai medici, che uscivano 
della sua scuola, e di cui faceva loro giurare la 
osservanza. Quest’opera fu riconosciuta da Le- 
inos e da Gruner, ma Palladio edHaller 1’ hanno 
rigettata. In quanto a Grimm, noi non parlere- 
mo più di lui, dacché egli esclude tutte le opere 
di cui ci rimane parlare. 

Edizioni: prima, nrlla collezione dei Favoleggiatori del 
Frobenius, del i 5 i 8 ; poscia Francoforte, 1687, in 12, 
per G. Obsopeo, grec.-lat ; Leida, 1642, in ^U>, per 
G. E. Maibom. 

II. Della Bottega del Medico, o, come il tra- 
duttore francese ha voltato il titolo greco eh’ è 
K«v' 'larptìor, il Medico-Chirurgo. Quest’ opera 
è riconosciuta da Lemos, da Ilaller e da Gru- 
ner; ma Palladio la esclude. 

Edizione del lìosquillon. Vcd. pag. i 43 . 

III. Dei luoghi nelV uomo, Toa*r ’TÙi 

opej-a die non è ritenuta per auten- 
tica, che da Ilaller soltanto. 
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IV. Della natura dell uomo, T«eV ^ù(uet *»’- 
ifùv4. Se fosse abbastanaa dimostrato che Fia- 
tone avesse avuto in vista quest’ opera, quando 
nel Fedro ei si propone di esaminare la natura 
dell’ uomo secondo il metodo d’ Ippocrate, non 
resterebbe nessun dubbio sulla sua autenticità. 
In pari modo Galeno la sostiene caldamente, 
confessando nulladimeno che la seconda par- 
te (a) non è d’ Ippocrate. Ella è cosa certa però 
che Aristotele, il quale ne trae molti passi, la ci- 
ta come opera di Polibio (lì). Palladio, Lemo 
ed Haller hanno adottato l’opinione di Galeno 
sulla, autenticità del trattato della natura del- 
r uomo. 

V. Degli Umori, «-le/ Xuftùr. Palladio, Mer- 
curiale ed Haller annoverano quest’ opera ira le 
produzioni d’ Ippocrate; sembra però che sia sta- 
ta alterata di molto. 

VI. Della Nutrizione, Tp»P«f. Galeno, 
Palladio , Lemo ed Haller riconoscono que- 
st’ opera come autentica. È mestieri però osser- 
vare che in essa si parla delle arterie, parola, che 
non era usata, per quanto sembra, cbe dopo i 
tempi di Aristotele, poiché non fa mai adoperata 
da questo naturalista. 

(a) Dal {. 17 della (dia. £ Linden. 

(i) Hiat. Anim. , m, a. 

VOI- II. FAKT. IV. IO 
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VII. Delle Articolazioni, 'Afifui. Que- 

st’ opera è attribuita dall’ antichità all’avo d' Ip- 
pocrate. 

VIII. De^e UlcerifT*^ questo trattato 

non è tenuto per autentico, che dal solo Lemo. 

IX. Della natura del Fanciullo, ti£a 
nuli». Sembra che questo sia il frammento d’un 
trattato della generazione, e Palladio e Lemo 
lo credono originale. 

X. Lemo solo presta intera fede alla auten- 
ticità del trattato del Parto in termine di set- 
te mesi, vig/i ’Es-mfxtrov, come pure 

XI. Di quello della Superfetazione, <rt^ 'E- 
vtxunew, ed in fine, 

XII. Della Legge, "Hiitot, o d’una istruzione 
pei medici. 

Ecco a quanto si limita il catalogo delle ope- 
re, che certi critici antichi attribuiscono ad Ippo- 
crate ; ma siccome'fra le opere supposte, molte so- 
no della più rimota antichità, per questa ragione 
elle non potrebbero fare a meno di non riuscire 
di qualche importanza pei medici, e quindi noi 
le indicheremo sommariamente. 

I libri II, IV. V, VI e VII àeUeMal^tdi^epi- 
demiche, sono rigettati da Galeno e da tutti gli 
altri critici, poiché li ritengono tratti bensì dal 
giornale d'ippocrate, ma non già scritti per lo 
pubblico. 
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Le Anticognizioni Conche, Kctaxiu <tfayviiant , 
opera scooosciuta da Eroziano, e rigettata da Ga- 
leno : essa é anteriore per quanto sembra ad Tp- 
pocrate. 

L’Edizione di Elzeviro 1660, in 12 è sommamcnU 
rara. 

Delle Crisi, e dei Segni decisi- 

vi, Kptaliivt, due opuscoli estratti senza me- 
todo dalle opere d’Ippocrate. 

Del Raddrizzamento delle ossa, Mox*^n(óf. 
Delle Fistole, rapi SipJyyof. Delle Emorroidi, 
vtpì Atyicppoilan. Della maniera di estrarre il 
feto con incisione, xap! ’EyxecTBVDfziTr ififipùa. Del- 
V Anatomia, rapi ’AtanopiSt. 

Delle Affezioni, rapì Tlatiia. Delle Affezioni 
interne, ng/ì àtiit ITadèr. Quest’ ultima opera e 
stata composta da im medico della scuola di Cni* 
do, ed è importante per la storia diella medicina, 
perciocché ne & conoscere i principi! d’una scuo- 
la famosa. 

Della Vista, rapì *04>is(. 

Delle Malattie, tapi NsVair, in quattro libri. 
V’ ebbe sotto questo titolo un’ opera d’ Ippocrate ; 
ma i passi che gli antichi ne citano, non si rin- 
vengono in quella, che noi abbiamo, la quale % 
forse d’ Ippocrate III, figlio di Tessalo. 

Delle Malattie delle Donne, ine» rutaunaiaat , 
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in due libri; di quelle delle Vergini, rtpì n«p- 
SU' tur. Della natura della Donna, wtpt yurtuxHft 
Delle donne sterili. Tipi' ’A^ópar. 

Della Malattia sacra, Ttpì ’lipit via», o del 
la Epilessia. Quest’ opera bene scritta, è forse 
del nipote d’ Ippocrate. 

Della Manìa, Ttpì Vlcuiuf. 

Dei Purganti, Tipi ^appcaKar. DeW uso del- 
t Elleboro, Tipi ’Eiki^oQ/ief*M. Dell uso degli li- 
midi, Tipi 'Typii Xpiieiof. 

Dei V enti. Tipi ^uait, ragguardevole produ- 
zione della scuola dogmatica. 

Delle Glandule, Tipi ’Aiitar. Dello Spuntar 
dei denti. Tipi ’OJo»T«pu<»(. 

Della Dieta, Tipi Aiaim, in tre libri. Ga- 
leno riguarda quest* opera come antichissima. 
Fra’ medici che ne possono forse essere stati gli 
autori da lui annoverati, ve n’ ha qualcuno ante- 
riore ad Ippocrate. 

Dei Sogni, Tipi 'EiuTtiatt continuazione del- 
r opera precedente. 

Del Modo salutare di vivere. Tipi Aiaim J- 
yiHiìif. Quest’ opera ò di Foubio, e Galeno la 
cita sempre sotto il nome di lui. 

Della natura degli Ossi, Tipi 'Orini ^vaiot. 
L’Haller osserva, che le cognizioni anatomiche 
sparse in quest’ opera sono una pruova, eh’ ella è 
posteriore ad Aristotele. 


Digilized by Googic 


i49> 

Delle V ene, irip! Delle Carni, 

X»pxit. Del Cuore, TigA KgpSlctt, Della Età, 
irig/t A<*wr9(. Della Generazione, Ti»pl Foiwf. Del- 
la Nascita alt ottavo mese, tiba 'OKTanirs, 

Del Chirurgo, vtpl 'Ix'rpi. 

Della Decenza, Tig/ 

Precetti, TIgpuyytxiai. 

DeW antica Medicina, xig/ 'Ixr^xiu 

Deir yi rie, npi Tt'xw. 

Rannosi in fine alcune Lettere falsamente at- 
tribuite ad Ippocrate (a). 

Noi abbiamo due vite d’ Ippocrate : una d’ un 
certo SoRA50 (che non è altrimenti il Sorano di 
Efeso), medico metodico del secondo secolo do- 
po G. C.; e l’altra di Giovanni Zeze. Amendue so- 
no piene di &vole, come altresì quella che An- 
drea Dacier aggiunse alla traduzione francese 
delle opere d’ Ippocrate. 

Nel secondo secolo dopo G. C. , Dioscoiu- 
SE (forse il poeta epigrammatico, di cui par- 
leremo nel seguente periodo), e AnTEUinoRo, 
soprannomato Capito, unirono le opere d’Ippo- 
crate in forma di raccolta, e ne pubblicarono al- 
cune edizioni. Vengono accusati d’una. grande 
temerità nel modo, con cui hanno trattato il testo 


(a) Ved. Teod, Corto Schmid!, EpiitoUrum qu*r Hippo- 
crati tribuuntnr, ceniurt, lente, i6i3, in S.To. 
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del loro autore, avendolo arbitrariamente cangia- 
to. ?(on si ritrova più nessun manuscritto della 
loro collezione, e noi ignoriamo fin anche 1 ’ ordi- 
ne con cui questi editori aveano disposto le opere 
d’ Ippocratc, le quali a noi non sono pervenuta 
che staccate. 

Non v' ha forse autore che più sia stato com- 
mentato dagli antichi quanto Ippocrate. Eroziano 
c Galeno citano fino quarantacinque autori, che 
hanno scritto su qualche parte delle sue opere, 
e nominano un certo Zeusi, che ne commentò 
tutta la raccolta. Fra’ commenti che ci rimango- 
no, i primi sono quelli, che Gaudto pubblicò sulle 
varie opere d' Ippocrate, la cui autenticità sembra 
indubitabile. Conviene osservare nuiladimeno, 
i.o che l’originale del commento sul trattato del- 
r.Aria, deir.\cque e dei Climi si perdè, e che 
non ne abbiamo che un arido estratto in lati- 
no; 2.0 che quello che versa sul trattato del- 
le Fratture, sembra che non sia stato ancora 
stampato. 

Oltre a questi lavori di Galeno, hannosi pa- 
recchi commenti sugli Aforismi. Uno è attribuito 
ad Oribasio ; ma questo medico dell’ imperatore 
Giuliano era Pagano, e l’autore del commento di 
cui si parla si mostra Cristiano. Di più, non trova- 
si testo greco di questo commento, ed il suo au- 
tore non cita che scrittori latini. 
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Un altro commento, l’autore del quale chia- 
masi Filoteo, è attribuito a Teofiio Photospata- 
nio, monaco-medico del principio del settimo se- 
colo. Quest* opera non fu pubblicala elio in una 
traduzione latina. 

Nella libreria di Vienna vi .sono alcuni Scolli 
sugli Aforismi, opera di Stefano, discepolo di 
Teofilo. 

In fine, gli .\rabi si occuparono molto intorno 
ad Ippocrate, e noi abbiamo i loro commenti so- 
pra parecchie sue opere. 

Vi sono tre Glossarii antichi per la interpre- 
tazione d’ Ippocrate, uno di Galeno, l’altro di E- 
noziANo, ed il terzo d’ un grammatico sconosciu- 
to, di nome Erodoto. 


Abbiamo indicato le migliori edizioni delle opere stac- 
cate d’ Ippocrate, considerate come autentiche, ci rimane 
di làr ora conoscere quelle che ne contengono la colle- 
zione compiuta. 

Nel i5z5 venne in luce a Roma, in fogl. una tra- 
duzione latina delle opere d’ Ippocrate, ordinata da Cle- 
mente VII a Fabio Calvo di Ravenna. Benché seritta 
in un barbaro stile, essa è preziosa per la sua esattezza, 
che talora è troppo eccedente. Ella fii poscia ristampa- 
ta più volte. 

Un anno dopo, 1 5 j6, comparve la prima edizione 
del testo greco, a Venezia, presso Y/ihlo, o piuttosto 
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presso Andrea dC Asola, in fogL FJla è poco stimata, es< 
sendo latta su cattivi manuscritti. 

A questa vien prcrerila, in quanto alla correzione, 
quella che Giacomo Cornarius diede presso il Froben, 
a Basilea, i538, in fogl. Questo medesimo erudito fece 
stampare a Venezia, i54&, m 8.vo, una nuova versione 
laUna d’ Ippocrate, che sovente ristampata dappoi, entrò 
ndla collezione dell’ Mailer. Sino dai 1 53 a, il celebre 
Rabelais aveva pubblicato a Lione, in i6, una tradu- 
zione di qualche opera soltanto d’ Ippocrate e di Ga- 
leno, 

La prima edizione, greco-latina delle opere d’ Ippo- 
crate, è quella di Girolamo Mercuriale, Venezia, i588, 
in fogl., contenendo altresì i tre antichi glossarii, ed il 
testo corretto sui manuscritti. 

La quarta edizione è la migliore, e fu pubblicata a 
Francoforte da Anuzio Foes di Metz, nel i SgS, in fogl. 
Essa contiene una nuova revisione del testo, una buona 
traduzione interamente riiàtta, e note molto utili ; fu ri- 
stampata nel 1621 e 1645 (nel i6a4, non si ristam- 
pò che il frontispizio) ; e coi glossarìi a Ginevra, 1657 , 
in loglio. 

Si rimprovera comunemente a Giov. van der Lin- 
den, che prescdetle alla quinta edizione, o terza greco- 
latina, Leida, i665, in due voL in 8 .vo ( ristampala in 
latino soltanto a Napoli, 1757 , in a voi. in 4-^ )> 
vere alterato il testo del suo autore ; ma il Corajr osser- 
va (a) che van der Lànden è morto prima che avesse 
avuto il tempo di pubblicare le note, che ci avrebbero 
probabilmente iMto conoscere le ragioni, che produssero Is 


(a) OÌKorio preliminare del Trattalo dell' Aria, ec., p. CIX. 
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differenie tra il suo testo e quello delle edizioni ante-> 
riori ( differenze sovente dalla cntica . domandate. In que- ' 
sta edizione s’ incontra un altro difetto, cioè che il fi- 
glio dell^editore vi aggiunse la traduzione del Comarius, 
senza apporvi le correzioni introdotte nel testo dal suo ■ 
genitore. 

Si stima poco la edizione bella, ma poco critica, del- 
le opere d* Ippocrate e di Galeno, che Renato Chartier 
cominciò a piibblicare nel i638, in fogL, avendone dato 
fino al 1 654 dieci volumi . Il Blondel ed il Lemoiney 
dopo la sua morte, vi aggiunsero altrì tre volumi, e nel 
1679 stampò un nuovo fix>ntispizio per tutti i tredici 
volumi. Ella contiene una nuova revisione, e molte va- 
rianti : ma non sono m^cati i manuscritti da cui esse fu- 
rono dedotte. La stampa è scorretta. 

Si preferirebbe a queste edizioni quella di Stefano 
Macky se fosse stata compita, mentre essa contiene un 
testo corretto sur i manuscritti di Fiorenza e di Vienna. 
Non ne uscirono, che due volumi in fogl. pubblicati a 
Vienna, nel 1742 c 1*3 49» 

Il Francese de Merqx, principiò nel i8i5 a pub- 
blicare a Parigi una collezione d* opere scelte d* Ippocra- 
te, con una traduzione francese ed un commento. 1 set- 
te volumi in 1 2 che vennero alla luce contengono il Trat- 
tato dell’ Aria, delle Acque e dei Climi; il Trattato del- 
la Dieta nelle malattie acute, i Pronoslici ed i Presagii ; 
i sette libri dell’Epidemiche, le Anticognizioni Coache, e gli 
Aforismi ; i Trattati della Natura dell* Uomo, della anrica 
Medicina, degli Umori, e dell’Arte medica; quelli dd 
Giuramento, della Legge della Medicina, delle Malattie 
e delle Affezioni. 

Trascorsero seUantaduc anni senza che nessuno abbia 
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avuto il coraggio di’ intraprendere una edizione critira 
d’Ippocrate. Questo lavoro esige la intera vita d’un uomo, 
il quale sia inoltre dotato cU molta sagaàtà, e d’una co- 
gnizione profonda tanto della medicina che della lìngua gre- 
ca . Quegli che se ne addosserà l’ incarico dovrà prendere 
per modello il Trattato dell’Ària, delle Acque, dà Climi, 
del Corajr. Ekxo come n esprime questo editme al §. 1 53 
dà Discorso pràiminare ^ questo trattato: « Il solo me- 
dico ellenista dà nostro secolo, che avrebbe potuto darà 
una buona edizione delle opere d’Ippocrate era V He- 
ringa. Versato profondamente nàia bngua greca, e do- 
tato inoltre d’una critica eccàlente, sana e «cura, e tem- 
pre ingegnosa, egli avrebbe ben meritato dà suo seco- 
lo e dàla posterità, se avesse voluto addossarti questo la- 
voro. Ma la modestia, che i compagna pur sempre dà 
veri ingegni, non gli permise nemmcn di tentario La 
modestia del Corqjr gl’ impedì di conoscere che il pub- 
blico applicava a lui quanto ri diceva dell’ Meringà. 

Noi aggiungeremo altresì a questa notizia, che G. 
F. Pierer ha latto ristampare la traduzione di Foes in 
Altenburgo, nel 1 806 in 3 voL in 8.vo, unendovi una co- 
celiente notizia letteraria d’ Ippocrate, di cui molto ri 
siamo giovati. 


Dopo Ippocrate, i medici sedotti dallo spirito 
del loro secolo, abbandonarono il cammino della 
sperienza, per avvilupparsi nel labirinto dei siste- 
mi e delle speculazioni, che ritardarono i pro- 
gressi deir arte . I figli d’ Ippocrate Tessalo e 
Draconk; suo genero Polibio, IppornATK III, figlio 
di Tessalo, IppornsTE IV^, figlio di Dracone, e Des- 
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sippo di Coo, fondarono quella che si chiama Ta/i- 
tica scuola dogmatica, che congiungeva le teo- 
rie dei iilosofì ai principii d’ippocrate. Noi abbia- 
mo già osservato che questi medici sono proba- 
bilmente gli autori di parecchi trattati, che si tro- 
vano fra le opere d’ Ippocrate. 
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ANNOTAZIONI 


DEL TRADUTTORE. 


(i) Secondo TaTTerUmento datoci dalla Biblioteca Ita- 
liana (Gennaro iSa'j) noi dorremmo ai rarii capi Ikr pre- 
cedere un articolo in forma di nota, affine di legare la 
Storia politica colla Storia letteraria dei Greci. Laonde 
per simigliante ragione e’ larebbe meatierì di premettere a 
questo luogo il racconto della Guerra del Peloponneso e 
dei torbidi delle greche contrade sino alla pace d’Àntal- 
cida, per formarne quasi una Introduzione alla Storia della 
filosofia di Socrate. Se non che questo sarebbe un carico 
che ci porterebbe troppo lungi, e che mai non abbiamo 
sognato di assumerci per quelle ragioni che furono da noi 
chiaramente manifestate nel discorso che serve di proemio 
all’ opera che abbiamo preso a voltare nell’ italiana favel- 
la. Le giunte da noi promesse, porbamo fiducia di averle 
date ; e se alle volte oltrepMusammo i limiti che ci siamo 
prefissi, altra mira con ciò non avemmo che di rendere più 
aggradevole ai lettori il nostro qualunque lavoro, senza 
per altro alterare il disegno dell’opa'a dello Schoell. Non 
tocca a noi il giudicare se la nostra fatica possa dirsi inu- 
tile : pare che tale non l’ablnano reputata, da che fono- 
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rarono della loro approvazione, per tacer di tant’ altri, un 
cav. Rosmini, un Gamba, un pro£ Bellomo, un Negri, 
un 'Marchese Lucebesini ed un cav. Mustoxidi. Ma ben 
ci sembra scortesia l’esigci‘e dai traduttori una specie 
d’ illustrazione del loro testo la quale in tutto è separa- 
ta dal loro ufHcio ; e ciò tanto più che noi manifestammo il 
desiderio che sorgano altri scrittori più valenti ì quali sup- 
pliscano a quanto fosse stato dal nostro autore omesso. Si 
scorrano tutte le note da noi dettate, nò a qualsivoglia leg- 
gitore verrà mai fatto di trovare una sola linea da cui si 
possa inferire che noi abbiamo stimato coller nostre giunte 
di aver condotto a tale perfezionamento Topera dello Schodl, 
da togliere la speranza agli scrittori avvenire di por mano 
con migliore successo ad un cosii&tto lavoro . Additando 
le omissioni dello Schoeil, correggendo molti errori in cui 
egli cadde, e ricordando varie produzioni di valorosi criti- 
ci sulla greca letteratura, da luì o ignorate o poste in una 
non meritata cUmenticanza, altro intendimento non abbia- 
mo avuto che di appianare il sentiero a coloro che avesse- 
ro in ammo di dai ci una storia filosofica ed esatta del- 
r origine, dei progressi c del decadimento delle greche let- 
tere, e di rendere più nota ad ogni genere di lettori la 
gloria di una terra in cui abbiamo sortito i natali Che lo 
scopo cui abbiamo mirato sia stato da noi raggiunto, 
lasciamo che U vegga di per se stesso ogiù imparziale e di- 
screto leggitore. 

Far, far, far, far bisogna, ognun sa dire, 

£ biasimar 

senza recarsi a mente che il sembrarci malsane le co- 
se altrui j viene spesso daW avere noi stessi infermo U 


giudicio, come dice egregiamente Piatone. Appena fii da 
noi letto il parere recato «il noatro lavoro dalla Biblioteca 
Italiana, ci prese subito il prurito di rispondere con un ap 
posilo discorso, per mostrare fin dove sia giunta la indiscro* 
tessa del nostro censore, il quale non pago di torcere ma- 
bgnamente ad altro fine le nostre intensiom, di attribuirà 
colpe che non sono nostre, e di àtare le note da noi det- 
tate stravolgendone il senso, amò anche di trapassare in 
ingiuste censure làcendoà colpa d’avo* impugnato le armi 
per giustissima causa. Se non che à astenne di iàrlo il 
consiglio di autorevoli amid, e solo d riserberemo all’ul- 
timo volume della nostra verdone di dimostrare che 
quanto abbiamo in pregio le urbane critiche degli uo- 
miiù costumati e sapienti, i quali additando le vere 
nostre moicanse, ne rendono segnalato servigio, altret- 
tanto tappiamo disprezure le maldicenze di coloro , i 
quali, temendo d’ afirontar la luce, coprono il loro no- 
me nelle tenebre. Prima di por termine a questa lunga 
nota, cui abbiamo posto mano per togliere di mezzo 
il sospetto che la coscienza del torto ci abbia incatenata 
la penna, stiimamo conveniente di awerdre i nostri let- 
tori colle parole del Monti t che non avviliremo le no- 
stre armi in basse disjide, ma provocati da avversario 
degno di stima, risponderemo ; chè allora v è guada- 
gno onore anche nel perdere. 

(i) Socrate secondo la testimonianza dd migliori scrit- 
tori nacque nel quarto anno della Olimpiade LXXVIL*, e 
mori nell’anno primo della VC.^ (e non della CXV.* co- 
me per Isbaglio sia scritto nel testo ) o 400 anni av. la 
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nascita di G« C. , in età (H poco più di settant* annL Oltre 
Diogene Laerzio ( lib, II) c Snida ( in voc, SesxpaVifs ), 
veggansi Platone ( in ApoL ), il Meorsio ( De Archont, 
111 ) e soprattutto la Tavola cronologica che trovasi nella 
Vita di Socrate scritta da Francesco Charpcntier. Secondo 
nc avverte Platone {nel Teet,)y Socrato ebbe per madre 
Fenarete allevatricé^ e nacque presso di Atene. La sua gio- 
ventù corrìspondc ai giorni più splendidi della Repubblica 
ateniese ^ la sua età virile ai tempi i più pericolosi^ e la sua 
vecchiezza all’ epoca la più disgraziata. Socrate hi il primo 
c il più grande precettore del popolo che Atene abbia mai 
prodotto. Egli ha ciò di comune con tutù gli uomini tan- 
to di singolare che di scarso merito, che non si saprebbe 
acconciamente apprezzarli, se non dopo averli osservati 
sotto tutti gli aspetti e in tutte le circostanze del viver 
loro. Ma una cosa che dagli altri ediebri personaggi lo 
distingue si è quella ch’egli infonde venerazione e rispetto 
tanto maggiori quanto più perfettamente Io si conosce, e 
più si esamina la sua vita ed il suo costume. Uomini do- 
tati d’ ingegno , ed uomini sprovveduti di pregii, l’ hanno 
ugualmente male conosciuto ed ingiustamente biasimato ; 
taluni lo calunniarono come un nemico, perchè nel giudi- 
carlo, lo posero fuori del suo secolo, quindi senz’ accor- 
gersene lo considerarono come uno de’ loro contemporaiiei, 
non avendolo seguito in quella successione di circostanze 
in cui egh trovossi. 

» 

(3) Anche il N, A» inclina a credere che Socrate abbia 
avuto due mogli, c s’attiene all’autorità di Diogene Laer- 
zio, di Ateneo, c ad im passo dd Fedone di Platone* Ed 
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invero quasi tutti gli scrittori antichi accordano due mogli 
a Socrate; se non che gli uni vogliono che le avesse simuL- 
taneamente, c gli altri che le abbia avute tana dopo tal- 
tra. Parecchi storici ( Ateo, lib. XIII ), c fra gli altri, Ari- 
stotele nel suo Trattato della Nobiltà {Ibid. e Diog. 
Laerz. II), raccontano che Socrate sposò dapprima San- 
tippe, e appresso Mirto, figliuola d’Aristide, o piò presto, 
come osserva giudiziosamente Ateneo, nipote d’ Aristide ; 
se non che questa asserzione è evidentemente falsa: po- 
sciachè Santippe viveva ancora quando Socrate bevve la 
cicuta {Fiat. ApoL Socr.). Quest’ultimo fatto non pote- 
va essere ignorato da Aristotele, e prova chiaramente che 
questo Trattato della Nobiltà, intorno la cui 

autenticità Plutarco {FU, ArisUd. in fme ) aveva già mosso 
alcuni dubbi, debba annoverarsi fra’ libri suppostL Secon- 
do altri scrittori, e particolarmente Satiro e Jeronimo di 
Rodi, Socrate sposò da principio Mfrto, c prese poscia 
per concubina Santippe. Gli Ateniesi, dicono essi, volendo 
ripopolare di cittadini la loro cittìi devastata dalla peste, 
fecero una legge che permetteva a ciascun cittadino di uni- 
re un’altra compagna qualunque alla sua legittima, purché 
fosse per altro discesa da un cittadino {Diog. loc. rit.) ; ma 
anche questa seconda asserzione non è meno iàlsa della pri- 
ma. Imperciocché Platone e Senofonte parlano sempre di 
Santippe, come moglie legittima ed unica di Socrate, ed 
in nessuna parte deUe loro opere lànno menzione nò di 
altra moglie, nè della pretesa legge degli Ateniesi, la qua- 
le permetteva la bigamia, legge a cui allude lo Schoell, di- 
cendo che la bigamia era autorizzala dalle leggi dt Ale- 
ne. Oltre a ciò I^emproclctc primogenito di Socrate, nato 

VOU II. PAIVT. IV. I i 
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rragli da SanUppe c non da Mirto. Questa è dunque una 
nuora prora che Socrate non arera presa la prima per 
concubina, dopo arcre sposato la seconda. In conseguenza 
di ciò ci sarà permesso di essere dello stesso parere di Pa- 
nezio che negara la pluralità delle mogli di Socrate, e che 
combàtterà con fondamento un latto sopra cui non abbia- 
mo altri indizi! ( Ateti. loc. cit. ) . Egli è probabile che 
un passo male interpretato di Platone abbia dato luogo a 
cosiffatto errore, in cui è caduto, cosi almeno ci pare, lo 
stesso Visconù ( Iconogr. grec. rol. I. ). Platone pertanto 
dice nel Fedone, che le donne di Socrate, ai oìxtJxt yuraì- 
xi{, si recarono a vederlo nella prigione, c eh’ egli le ri- 
mandò, <r«i yunaixat, per non arce sotto gli occhi lo spet- 
tacolo de’ loro lainentL Se non che Platone in questo pas- 
so non aveva di mira le due pretese mogli di Socrate, ma 
soltanto Santippe, ed alcune altre donne che la seguivano 
o schiave che l’assistevano a portare, o se anche si vuole, 
a divertire i suoi due piccoli lànciulli. 

(4) Che il Tribunale degli Eliasti sia stato, fra tut- 
ti gli altri, colpevole della morte di Socrate, sembra 
indubitato, ove si richiami al penriero che questo filoso- 
fo parla d’ un giuramento , con cui aveano promesso i 
suoi giudici solennemente di giudicare con imparzialità e 
secondo le leggi ( ApoL Socrat. ). Ora non vi avea che 
gli Eliasti che prestassero sifihlto giuramento, la cui for- 
mula trovasi nel discorso di Demostene contro Timo- 
crate. 

(5) Chi amasse maggior copia di notizie intorno la 
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vita c la fUosofia di Socrate, oltre eli!) che ne sci itsc Se- 
nofonte {]\Tcmorab.), Platone Criton., Fcdoii., 

ed altrove), Diogene I-ierzlo //}, Ateneo ( lib. XIII 
Dipnos. cdlz. dello Srliwcigli.), Brukero {Ilist, crii, phi- 
los., sec. edii.), Fabricio {BibL grec. ediz. dell’llarless ), 
può consultare con ulilitìt il Barthelcini {Fiaggio di Ana- 
carsi)f il Fraguicr {Mcm. publìèe, nel voL IV dell’^c- 
cad. delle Belle Lettere c delle fseriz.), il Visconti (/co- 
nograf. grec. traduz. del doti. Labus), cd in ispezicltù 
il Meiners ( Storia deir orig . , dei progressi e del deca- 
dimento delle Scienze nella Grecia ). 

(G) L’ iLalia può andare Contenta delle cure datesi da’ 
suoi scrittori per recare nel loro idioma c per illustrare la 
famosa Tavola di Cebetc. A suo luogo diremo quale fra’ 
tanti volgarizzamenti ne sembri il migliore, ed ora ci ter- 
remo solo paghi di ricordare quello di Agostini Mascardi 
pubblicato la prima volta in Venezia nel 1 C 27 , in 4-to, c 
ripro<lolto poscia con varie altre ristampe. Alla sua versio- 
ne il Mascardi aggiunse per IDuslraiia gran copia di Di- 
scorsi Morali, i quali, a quanto ne pare, tornano noiosi 
anzi che no. 

( 7 ) Del Convito di Senofonte il dotto cav. Sebastiano 
Ciampi ci ha data una traduzione. La quale vide prima la 
luce a Venezia, c poi fu ristampata dal Sonzogno nel 
i8»3, eri inserita nella sua laboriosa c bellissima impresa 
della Cou_,\?cA neoM A^•rIClII Sronici CriEci. U Ciamjù .al 
suo volgarizzamento ha premesso utia erudita prefazione, 
in Cui discorre c delle varie specie di conviti che vi furono 


Digitized by Coogle 



i64 

presso i Greci, ed offre un breve compendio di (panlo de- 
scrive diffusamente Senofonte ; ma per altro con quella na- 
turalezza e semplicità di dialogo, con quella eloquenza c 
Torili clic sono proprie di cosi elegante scrittore. Termi- 
na finalmente il Ciampi il suo proemio col dipingere in 
succinto il carattere dei principali personaggi che assistono 
al Convito, e per tal modo agevola l’ intelligenza dell' ope- 
retta. Intorno all’esattezza della versione non occorre far 
parola, sendo noto quanto versalo sia nella greca lingua il 
cav. CiampL Copiose sono le note illustrative ch’egli ag- 
giunse al suo testo, le quali se da un lato appalesano la 
molta sua erudizione, dall’altro potrebbero sembrare a 
taluno qualche volta soverchie, 

(8) n Sonzogno nella citata sua Collana degli Anti- 
chi Storici Greci, ci diede tradotti in due Tomi da varii 
scrittori gli opuscoli di Senofonte. Fedeli, a quanto abbia- 
mo promesso, non ci occupiamo ora a favellarne, perche il 
maggior numero infra essi non accompagnati di commen- 
ti, ma solo di alcune pochissime notercUe qua e colà spar- 
se più per conciliare la versione italiana col testo, che per 
illustrarlo. Ci sarà lecito qui lare una non inopportuna os- 
servazione, ed è, che avrebbe assai più meritato della sua 
tipografica iiqpresa il Sonzogno, se, anziché offerirci dei 
due traltatelli composti da Senofonte l’uno per chi assu- 
meva il carico di Generale della Cavalleria e l’altro sul- 
r Equitazione l’antico volgaiizzamento del Gandini, pur- 
gandolo di molli errori, c mutando talora per fino intere 
facce, avesse più presto affidato a qualche valente ingegno, 
^i cui egli non manca fl-a’ suoi collaboratori, l’ incarico di 
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darci una nuova versione conrormala sulla edizione e sulla 
traduzione che di questi due opuscoli ci ha dato il Cou- 
rier, il quale ha saputo rendere eziandio più singolare il 
suo lavoro coll’esperienza nell’arte equestre eh’ egli acqui- 
stò militando. Le illustrazioni poi aggiunte da questo dottò 
ellenista francese sono pregevolissime c spandono molta 
luce sulla materia di cui tratta. Chi fosse vago di sapere 
maggiori cose sopra questo lavoro legga un erudito artico- 
lo steso col solito valore dal cav. Mustoxidi, c che trovasi 
inserito fra le sue Prose Varie pubblicate dal BettOnL 

(9) Di questo Discorso di Senofonte intorno le Finanze 
di Atene e de’ varil mezzi di accrescerle, senza parlare del 
volgarizzamento di Giuseppe Fabiani Sancsc, impresso 
a Firenze nel i 768, l’ Italia uno ne possedè del prof An- 
tonio Padovani, stampato a Pavia sino dal i8a i, per Vale- 
rio Fusi e compagno, col testo a fronte, corredato di alcu- 
ne lezioni varianti e di molte illustrazioni. Il Sonzogno 
per la sua Collana si valse della traduzione del prof. Pa- 
dovani generalmente riputata esatta c fedele, c con saggio 
accorgimento ridusse a minor numero e compendiò le 
illustrazioni postevi dal traduttore. Abbiamo detto con 
saggio accorgimento, perchè l’ obbligo che correva al Son- 
zogno era di dare soltanto trasbtato 1* originale, e correda- 
to (6 alcune utili annotazioni senza ingolfarsi a ripetere 
quanto scrisse il prof Padovani, il quale colla sua lodevole 
làùca non ebbe tanto in mira di fornirci volgarizzato il suo 
testo, quanto di mostrare, contro l’opinione di alcuni filo-' 
soli ed economisti, che non è altrimenti vero appartenere 
la scienza delle rendite pubbliche tutta quanta ai moder» 
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ni, ma anzi molle rose che oggidì si senlono magnificort; 
siccome nuove, contai'c gii 2 2 sccolL Alle illustrazioni tie- 
ne dietro \ia^i>pendicc del Padovani con cui dopo aver 
esaminate le vai'ic op'mioni che dividono i critici nel fissa- 
re il tempo in cui Senofonte scrisse l’opuscolo delle Fi- 
nanze di Atene, conchiude con fondate ragioni, che il no- 
stro storico abbia scritto il presente Discorso quando giù 
era nell’ ultima vecchiezza. Egli pare che lo Schoell avreb- 
be dovuto ricordare questo lavoro, perchè pubblicato col 
testo a fronte. 

(10) Il N. A. avrebbe potuto, per quanto ne sembra, 
intrattenersi più che non ha fatto a parlare della fdosofia 
di AristippK). Anche senz’ essere ingiusti verso questo filo, 
sofo, è d' uopo confessare che la sua voluttà non poteva 
accordarsi colla virtù c coll’ amor dcUa patria, c chiun- 
que fosse di contrario avviso, mostrerebbe di non conosce- 
re nè la storia di questo filosofo, nc gli uomini. Aristippo 
fu più di Euclide indegno discepolo di Socrate, poiché il 
rdosofo di Mcgara gettò soltanto 1 ’ oscurità e b confusione 
nello spirito de' suoi concittad'mi, ma Aristippo corru|>- 
pe i loro costumi. H primo abbandonò la dottrina del suo 
maestro j ma il secondo si adoperò di render ridicolo il suo 
stesso precettore {Menu Socr. III). Alla stessa foggia do’ 
Sofisti Aristippo percorreva tutte le càtt.à della Grecia, non 
fermandovisi, che tanto quanto lo richiedevano il suo utile 
od i suoi piaceri. Egli non cercava la propria felicità nella 
felicità de’ suoi simUi, c non voleva rendendo servigli c sa- 
crificii agli altri, procacciarsi piaceri durevoli in questa e 
nell’ altra vita. All’ opposilo tulle le sue cure non tendeva- 
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no che a &rlo godere del presente, seni’ ailannarsì dell’av- 
venire c del passalo, che a procurarsi tutti i piaceri possibili, 
c che a satisfare lutti i suoi sensi nella maniera la più ag- 
gradevole. E certo per altro eh’ egli non si abbandonava al 
suoi desiderii cd alle sue passioni, in guisa da divenirne 
schiavo, o da essere poscia obbligato suo malgrado a loro 
obbedire. Questo ò il solo principio della filosofia di So- 
crate con cui corresse la morale de’ Sofisti. Quindi egli 
poteva godere di Laide senza che le attrattive di lei lo ine- 
briassero, c senza che gli làccsscro correr pericolo di di- 
ventarne la vittima. Evitando Àristippo ugualmente gli 
eccessi e le privazioni penose, altro scopo non ebbe clic di 
pi'olungare il godimento dei piaceri de’ sensi, ne’ quali ri- 
poneva la sua suprema felicità. Infra suoi più ridicob ( ci 
sia permessa quest’ espressione ) panegiristi, ò Fed. Men- 
zio, nella sua opera intitolata ArUtippus Pliilosophus So- 
craticus, Ilalae Magdeburg, 1719, contro cui per altro 
si scagliai'ono dottissimi uomini, fra’ quali lo Stanlcio ( in 
ìnsU pliilos. Pari. Ili, cap. Ili ), il Meiners ( in hist. do- 
clrin. apiid Graecos, ctc. Tom. II). Il Wicland ha pub- 
blicala un’ opera che s’ intitola : Arislippo ed alcuni de’ 
suoi contemporanei. 

(il) Un articolo assai ben latto sopra Euclide trovasi 
nel Dizionario di Ba_^le. L’ ingegno di Eurbde si rivolse 
forse al genere contenzioso ed alla dialettica, siccome effi- 
cacissimo stromcnto per procacciarsi nell’anarchia demo- 
cratica, da cui era la Grecia a’ suoi di tormentata, grandis- 
simi vantaggi. 
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(12) Se a Platone va debitore Fedone della immorta- 
lili del suo nome, noi siamo d’avviso, che ancora piti che 
a Platone debba la sua cclcbiità alla tenerexza da lui di- 
mostrata per Socrate, essendogli rimasto fedele nelle sven- 
ture, essendosi ogni giorno condotto a visitarlo nella pri- 
gione, e non avendo abbandonato il suo fianco se non do- 
po avergli chiuso gli occhi. Al tempo di Diogene Laerzio 
si dubitava non fosse Fedone l’autore dei dialoghi che coi^ 
rono sotto il suo nome. 

( 1 3 ) Altri opinano che i Cinici ricevessero il loro no- 
me dai cani, perchè si sforzavano d’imitare le virtù di 
quest’ animale, cioè : la vigilanza, la fedeltà e la franchezza. 
11 Buhle poi ( Storia della Filoso/. Modern. ) pensa, che 
dall’ andare Antistene sempre a piè nudi, dal dormir sulla 
terra, dal lasciar crescersi la barba ed i capelli, gli Atenie- 
si dicessero di lui e de’ suoi successori che vivevano a modo 
dc’cani) e da ciò ebbero l’epiteto di cimei, etimologia più 
naturale e più verisimile, che quella che là derivare questa 
voce da un ginnasio chiamato Cinosargo, ossia del cane 
bianco, ove Antistene teneva scuola. 

(14) V’ aveva un’altra cosa, oltre il vestito, che porta- 
va Antistene e gli altri Cinici che li disferenziava, ed era 
una illimitata franchezza eh' essi riputavano come il più 
prezioso gioiello del saggio, e la principale prerogativa ine- 
rente alle loro funzioni di giudici dei costumi. Spingevano 
l’ uso di questa prerogativa molto più lungi di Socrate, ed 
anche dei poeti dell’ antica commedia ; poiché attaccavano 
in ogni tempo, in tutù i luoghi e senza distinzione alcuna 
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ili j-icrsone, lutti gli uomini viziosi c sregolati in cui s’ ab- 
battevano ; a tutti ugualmente davano consigli, o si offeri- 
vano come mediatori in tutte le dìspute. Se il sale Àttico 
era il più pungente dì tutta la Grecia, si può altresì dire 
che il sale Cinico era il più mordente di tutta l’Àttica. Pa- 
recchi biasimavano questa franchezza dei Cinici, perchè a 
tutto si appiccava ; per la qual cosa spesse fiate làlliva lo 
scopo, ed il loro biasimo e i loro motteggi perdevano mol- 
ta della loro forza. — Pare che Àntistcne sia nato avanti 
r Olimp. XC.‘ , posdachè prima di darsi allo studio della 
filosofìa militò, e prima di Socrate, che nell’Olimp. XCV.“ 
fu tolto a’ vivi, fu discepolo di Gorgia, il quale già fioriva 
nell’ Olimp. LXXX.», e molto vecchio sopravvisse nell’O- 
limp. C.* Àntistenc terminò in Àtene i suoi giorni in età 
di 70 anni, secondo la testimonianza di Eudocìa {nel 
Violar. ). 

( 1 5 ) Epitteto c Seneca rappresentano Diogene di Si- 
nope come il modello il più perfetto della virtù C'mica ; 
ma di luì la tradizione e gli scrittori seguiti da Diogene 
Laerzio, raccontano cose cosi contradditorie, che se tutto 
ciò che si è detto e spacc'iato sul conto di Diogene fosse 
vero, egli sarebbe stato in pari tempo il più saggio e il 
più onesto uomo, il pazzo più dispregevole, c lo scelle- 
rato più odioso. À noi pare, che le molte voci e fàvole 
difiùse e sostenute sopra Diogene, più che sopra qualsivo- 
glia altro filosofo Cinico, sia una prova, eh’ e’ sia stato 
quello infra tutti i filosofi della sua scuola che destò mag- 
giore attenzione. Pertanto non sarebbe parzialità, ma un 
seguire le leggi della sana critica c delia giustizia volendo 
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tessere la storia della sua lunga vita, anteporre i gindicii r 
i racconti degli uomini saggi ed onesti, alle narrazioni ano- 
nime e contradditorie, ed alle favole ebe non meritano al- 
cuna credenza. — Che le lettere poi di Diogene sieno evi- 
dentemente supposte, lo ha molto bene dimostrato il Bois- 
sonadc in una sua Dissertazione letta alla terza classe del- 
r Institulo, e nella quale fece altresì conoscere a 2 di tali 
lettere ancora inedite. Diogene morì nell’anno 3z4 avanti 
G. C. , nello stesso anno in cui cessò di vivere Alessandro 
il Grande, c non nell’anno 3z3 come asserì l’estensore 
del suo articolo inserito nella Biografia Universale. 

( 16 ) Dopo Grate la scuola Cinica continuò a sussiste- 
re sino alla nascita di G. C. , od anche mollo tempo dopo ; 
ma gli ultimi Cinici non conservarono che l’ esteriore del 
loro ordine. I veri Cinici dovevano possedere ti'opjia virtù c 
troppo ingegno, dovevano imporre a sè stessi troppe priva- 
zioni, esporsi a troppe brighe per poter mantenersi in tali 
Stati quali erano quelli della Grecia dopo Alessandro Ma- 
gno. Sarebbe stato un gettare inutilmente il tempo se ci 
fossimo posti a determinare con esattezza il tempo in cui 
risserò i filosofi cinici. Si sa che Antistcnc fiorì tra la C.^ 
e la CX.“ Olimpiade, c Grate fra Li CX.* e la CXX.® O- 
lìmpiade. 

(•■j) Per isbaglio il segno della nota fu posto dojxi 
Nixo/a, mentre doveva collocarsi dopo rpàffK- Nella \ila • 
di Menippo scritta da Diogene Uicrzio non ci venne latto 
di trovare l’opera intitolata: Fcìulita di Diogene, di cui 
là |iarola il A', y/. 
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(18) Quasi Uilli gli scrittori i quali parlano dei viaggi 
<li Platone in Sicilia si contraddicono, sia per lo numero 
di questi viaggi, sia intorno il tempo in cui furono intra- 
presi, sia per le cagioni che li fecero intraprendere, sia 
per li pericoli ai quali il filosofo fu esposto per j>arte del ti- 
ranno ch’era rimasto offeso dall’ardire di lui. Noi ci sarem- 
mo posti ad esaminare una per una tutte queste contrad- 
dizioni, se avessimo potuto credere che la nostra fatica 
fosse per recare qualche giovamento. 

(19) Cicerone {nelle 'Fuscul. /, ctl intorno la Nnt. 
degli Dei II ) appella Platone t Omero ed il Nume della 
FUosofia. 

(zo) I più grandi conoscitori dell’antlchitìi greca, senza 
negare i pregii dello stile di Platone, gli rimproverarono pa- 
recchi difetti, i quali volendo essere giusti non gli si jiossimo 
menar buoni, difetti, clic sono precisamente opposti ai pre- 
gii die maggiormente si ammirano In quello di Socrate. 

(zi) iVl volgarizzamento di Dom. Ricard noi abbiamo 
sostituito quello bellissimo del Pompei. 

(za) Anziché ad un canonico di Venezia, come si espri- 
me il N. A., 'A manuscritto appartenne aUa Biblioteca Ca- 
nonici venduta circa dicci anni fa. — N’oi avremmo po- 
tuto trarre non isearso profitto per questo nostro lavoi'o 
dai bellissimi Rischiaramenti del Cousin, i quali insieme 
alla sua versione francese delle ojiere di Platone si vanno 
di mano in mano pubblicando a Parigi, se ri fosse stato 
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làlto dì consultarli. — Con lulle le sue stravaganti visioni 
Platone formò un gran numero di politici, di legislatori, 
di generali, e di altri celebri uomini die hanno liberata la 
loro patria dalla schiavitù, avvegnaché gli sìa stato rinlàc- 
ciato che la sua Accademia abbia prodotto un numero non 
minore di traditori e di tiranni dei loro concittadini. — 
Non solo Platone superò di gran lunga i suol predecesso- 
ri e contemporanei per ciò che spetta alla fdosofia teore- 
tica, ma egli acquistò pure il piò incontrastabile diritto al- 
la stima ed alla gratitudine della posterità per la viva luce 
che sparse nella pratica filosoiia. Questa parte importante 
offre di grandi difficoltà, che allora, più che oggi, doveva- 
no essere assai più insuperabili, perchè molte non cransi 
per anco scoperte, ed appena un barlume cominciava a dif- 
fondersi Sulla natura morale dell’uomo. Merita dunque 
scusa Platone se non afferrò le massime della morale in 
tutta la loro purità ; ma è certo per altro che si accostò 
alla verità per quanto era possibile al tempo in cui egli 
visse. 

( 2 3) L’Italia conta molte versioni staccate di alcuni 
dialoghi di Platone, fra le quali ci limiteremo soltanto i 
far parob, per non entrare in troppe minute particolantà, 
di quella del Parmenide compendialo da Jacopo Steliini, 

C che trovasi nel V volume delle sue opere pubblicate a 
Padova dal Pcnada, 181 3, in 8 .vo, lavoro pregevolissimo. 
JjO Stellini ci ha offerto un fedele ritratto dell’ originale, 
correggendo gli abbagli presi da Marsilio Ficino,dal Sera- 
no e dall’ ab. Conti, tutti commentatori poco felici nel col- 
pire 1 sensi del Parmenide, ch’c la più oscura, ma insieme 
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la più profonda o la più importanlc opera di Piatone. UA- 
pologia di Socrate, tradotta dal Patriarca Luigi Flangini 
ed inserita nel Corso ragionato di Letteratura Greca 
dell’ ab. Cesarotti, merita speziale menzione per le note e 
le illustrazioni del dotto Padovano. Fra’ volgarizzamenti 
compiuti delle opere di Platone havvi quello di Dardi Bem- 
bo cogb argomenti c note del Scrano, e con una copiosa 
Tavola la quale dinota le cose che in Platone si contengo- 
no, Venezia, 174.2, 3 voL in 4 -to* Questa è una ristampa 
di quella del 1601, ma d’assai migUorata. Intorno a questa 
traduzione si può vedere ciù che scrisse il MazzuccheUi. Il 
Bpnato autore moderno della versione della Repubblica di 
Platone accusa il lavoro di Dardi Bembo d’ essere fatto in 
istile troppo intralciato, e non molto esatto e fedele. 
Ma su tale argomento avremo occasione di iàvellaro più 
alla distesa nel nostro Catalogo ragionato de' migliori 
traduttori Italiani. 

(24) Allo scarse notìzie intorno a Senocrate che ne dà 
lo Schoell, stimiamo opportuno di supplire dicendo, che sul- 
l’età del filosofo Calcedonio, sul tempo della morte di lui 
(intorno coi non s’accordano gli antìchi), e sopra i suoi 
scritti, trattò il Jonsio ed il Tajlor ( in praef ad Ljcur- 
gum, edit. Reish,). Anche il Buhle notò alcune cose ( in vi~ 
la Aristotelis, Tom. 1 , Operum, edit, Bipont. ). Seno- 
crate fu riputato il più austero tra’ filosofi, e tanta era l’estì- 
mazione in cui era tenuto per la sua probità presso i suoi 
concittadini, che un giorno chiamato in testimonio, dopo a- 
vcr fatto la sua deposizione s’accostò verso l'altare per con-, 
fermarla, ma i pudici vi si opposero, dicendo, che {>rcs^^ 



vano fede alle sue parole senz’uopo di giuramento. IS'on 
molto si scosti Senocratc dalle opinioni di Aristotele, come 
si raccoglie da Cicerone {quaest, Acad. I, cap. 4> cd Epìsl. 
i 6 , lib. I ad Atticunu), ed ebbe pure la grandezza d’ani- 
mo di sprezzare il dono di 5o talenti offurlogli da Alessan- 
dro ( Cic. quaest. TuscuL V, cd AElian. V. H. llb. Ili ). 

(2 5) Ciò che qui dice il N. A. riportandosi all' autori tu 
di Fozio, deve rlTerirsi ad Arpocrazionc. Veggasi il Fabiicio 
( Calai Pj'thagoric. voL I, lib. II, cap. i3, ed, Mari ). 

( 26 ) Il P. Gerdil ha ingegnosamente mostrato quanto 
il sistema delle Monadi Ixribniziane sia conforme al sistema 
fisira di Pitagora {fntrod. allo studio della Helig.). Veggasi 
su questo punto singolarmente il bellissimo cd eruditissimo 
libro del Dutens, intitolato Recherches sur Ics Dccou- 
verles atiribuccs aux Modcrnes, il quale ancora degli al- 
tri sistemi de’ moderni filosofi trova e scopre i [irimi semi 
in Pitagora ed in altri antichi. Proclo a Pitagora attribui- 
sce U vanto ( Praef. in libr. II Enei ) di avere il primo 
ridotta a forma di scienza la Geometria. Ma, come riflette 
licnc il Bruckero ( Histor. crit. philosoph. Tom. I ), altri 
geometri vi furono certamente innanzi a lui. Non gli si può 
j)cr altro negar l’onore di averla a maggior perfezione con- 
dotta. Per la scoperta da lui latta del celebre teorema nar- 
rano che fosse lieto per modo che in sacritlcio offerisse alle 
Muse, secondo alcuni, un’Ecatombe, secondo altri, un Bue ; 
c secondo altri, per ultimo, una massa di farina impastala a 
forma di bue, |x;r rabborrimcnto in cui egli avea 1 sacrifi- 
cii sanguinosi (E. Drutick. loc. cil.). Delle opinioni di Pi- 
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appartiene, merita ancora di essere letta la Storia di Bail- 
Ij, in cui non solo dottamente, ma anche esattamente ogni 
cosa si esamina {Hist, de [Astronomie ancienne). 

( 2 ’}) Archita fiori intorno aH’OUmp. XCYI.“, come di- 
mostra il Bruckero ( Hist, crii, philosoph. Tom. I), e piò 
libri scrisse ricordati dagli antichi autori, e dall’erudito Fa- 
bricio diligentemente annoverati {lìibl. graec. Tom. I, lib. 
II, e. i3 }. Fu il primo, al dir di I^crzio, che agli usi pra- 
tici rivolgesse la geometria, che sino allora a contemplazioni 
astratte ed inutili erasi applicata. Egli cominciò a ridurre a 
leggi determinate la meccanica, gli effetti esaminandone e 
spiegandone le ragioni. Intorno ad Archita ed alle scoperte 
matematiche da lui latte, si possono vcflere oltre il Brucke- 
ro, il Fabricio, il Montucla anche il MazzucrhclH {Scrittori 
Italiani). Quale stima si acquistasse egli, chiaro si scor- 
ge dalla maniera con cui ne {avellano gli scrittori : Orazio 
tra gli altri lo chiama {lib. /, Od. a3) Misuratore della 
terra e del ciclo e delle innumerabili arene, ed uomo 
che sulle celesti sfere osato uvea di sollevarsi e di 
aggirarsi. Ma non consegui soltanto lode di felice ingegno, 
ma quella eziandio acquistossi di sapiente amministratore 
della Repubblica ( poiché sette volte contro il costume della 
sua patria fu egli prefetto ), di valoroso c fortunato guerrie- 
ro, di umano e prudente, c di sobrio c casto vivere. Del 
tragico suo fine Io stesso Orazio ne rende "istrutti nell’ Odo 
citata. 


(z8) .\ndiamo debitori del volgarizzamento che qui 
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preKnt'iamo a’ nostri lettori alla gentilezza dd coltissimo 
sig. Francesco Negri. Il Traduttore ha dovuto in due luo- 
ghi tradurre a caso, perchè nell’ uno manca l' accusativo, e 
nell’altro vi debb’ essere qualche sbaglio di lezione. Non à- 
vendo potuto consultare né il manuscritto della libreria di 
Monaco, nè l’opuscolo pubblicato dal baronp d'Aretin ci fu 
mestieri lasdare intatto il testo offerto dallo Scboell . 

„ Mensa, se 1 vuoi, di sanità qui apprendi. 

„ Una sol volta al di piglia alimento. 

„ Semplice, non copioso, ama il tuo pranzo, 

„ Fuggi, non sano ancor, bevanda e cibo. 

,, Moderato eserdno i membri afforzL 
. „ Sul destro lato nd dormir ti corca. 

„ Odia frigidi nappi aQor eh’ è verno. 

,, Pungi di state la cran'iaca vena, 

„ Nella fredda stagion la maggior pungi. 

,, Non tener chiuso a luna nuova l' alvo, 

,, Ma se sei vecchio, il plenilunio osserva 
„ E purga il ventre dall’ immonde fecce. 

„ Punto arsa c amara non aver la bocca. 

„ Digiuna s'ia, nè sete avrà nè amaro. 

,, Scalda con paniù nell’ inverno il corpo 
„ E il capo e il petto fìno a’ piedi estremi. 

,, Quaud’ arde il sol stia la pdlicc'ia lung'i, 

,, E piè, se r abbi di caprino pela 
,, Sempre magion, che sia da puzzo infetta 
,, Schiva, ma piè nella stagion cocente. 

,, Dio, e tai precetti mantcrranti sano. 
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( 39 ) Se si presta fede all’antico scrittore della Vita 
d’ Ippocrate, cioè a Sorano, Ippocrate ritornato vecchio in 
Grecia, fu colto dalla morte a Larissa nell’anno otlanta- 
cinqiicsimo della sua età, e nell'Olimp. CIL Sonori poi altri 
scrittori che lo iànno morire di 90, altri di 104, altri final- 
mente dì 109 anni. Fu sepolto fra Gìrtone e Larissa. Lo 
stessa storico della sua Vita riferisce eh’ esisteva ancora a’ 
suoi tempi il monumento eretto in di lui onore. La fama 
d’ Ippocrate dopo la sua morte non dabe più confine. L’im- 
postura ingombrò di prodigiose avventure le vicende della 
sua vita, il numero delle quali fu accresciuto da tante favo- 
le, che appena la critica più severa potè mondarne la 
storia . 

( 3 0) Non solo viaggiò nell’ Asia minore non lontana 
dall’ isola di Coo, ma percorse di poi la Libia, la Scìzia, al- 
cune città della Tracia, la Macedonia, la Tessaglia; ed il 
novero di queste regioni da Ippocrate visitate sono ricorda- 
le nei suoi libri più genuini. Veggasi il dottor Ackermann, 
il quale ha scritto un eccellente compendio della Vita d’ Ip- 
pocrate , appoggiandosi a’ tcstimonii più antentìd , quali 
Platone, Aristotele, e lo stesso Ippocrate nelle sue opere 
meno contraddette. Questa Vita fu edita dall’ Harless nella 
Biblioteca greca di Fabrìào, Tom. II, lib. II, c. aS. 

( 3 1) Manca l’Italia dì un volgarizzatore delle opere 
d’ Ippocrate, c fra le opere genuine del medico di Coo, e 
quelle che gli furono attribuite non si conosce quasi altro 
nella lìngua Italiana che i suoi Aforismi-, e quest’opera, 
prodigio dell’ umano sapere, andò in oltre soggetta nelle 

VOU li. PABT. iv. I z 



versioni italiane a qudOe metamorfon, dice l’ eruditissimo 
Gamba, di coi piacque alla fantasia degli sorìUori italiam db 
rivestirla. 

(3 2 ) In questo periodo di tempo descritto dallo Schodl 
lo sparito umano ha latto maggiori e pàù rapidi progressi 
che non avea fatto pier lo innanzi, e che fórse non sarli 
per fare più mà. Fra la LXXX.* e la CX.* Olimpiade, 
non sob furono inventate le teorìe di bitte le bdl’artì, la e- 
loqucnza, la pxditica e la grammaùca, ma esse in oltre per- 
vennero, a cosi dire, al più alto grado di pierfezione. La 
medicina ricevette da Ipipocrate nna forma scientifica; e 
quasi tutti i rami delle matematiche furono notabilmente 
aumentati, soprattutto la geografia, rastronomia, la mec- 
canica e la cronologia. Tutte queste scienze furono arric- 
chite da importanti scoperte p>er opera di Melone di Atene, 
di Archita di Taranto, di Eudosso di Grado, di Timeo di 
Locri, e por opora di altri PitagoricL Ma la scienza che fe- 
ce maggiori progressi è quella dell’ uomo. I Sofisti, Socrate 
e Platone studiarono con tanta penetrazione e prolbnditù la 
natura delle sensazioni, lo diversità e la misura delle uma- 
ne iàcoltà, r origine e la natura dei desidera e delle piassjo- 
ni, il valore dei piaceri e del dolore, alla line i vantaggi e 
gli svantaggi di tutte le virtù e di tutti i viziì, che poche cose 
nuore lasciarono sopra parecchi degli indicali oggetti da os- 
servare alla posterità. Le sàenze della natura e del corpo 
umano, sono quelle che in questo spiazio di tempo fecero 
minori avanzamenti ; imporciocchè quantunque nell’ una e 
nell’altra si osservasse un suflioicnte ordine, una bellezza vd 
wna tendenza verso uno scopo per trame la prova incontra- 
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stabile della esistenza di una divinità saggia, buona e pos- 
sente, ciò non per tanto, Platone ed i suol contemporanei 
non conobbero le vere grandezze, le distanze ed i movi- 
menti degli astri j ignorarono le cause del più importanti 
fenomeni, c la destinazione o le operazioni delle principali 
parti del corpo dell’ uomo e degli altri animali. 
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